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FORORD

Asplan Viak har veert engasjert av Komunal og moderniseringsdepartementéor aanalysere
arealutviklingen og arealkonflikter i landet i lapet av de siste ti ar.

Formalet med prosjektet er & skaffe et bedre grunnlag for & vurdere arealutviklingen som fglge av
planer og tiltak etter planogbygningsloven. Analysen skal gi kunnskap om effektene av gjeldende
arealpolitikk og gi grunnlag for & utforme framtidig politikk for en beaerekraftig planlegging bade i og
utenfor byer, der malene om gkonomisk vekst og et klimavennlig utbyggingsmgnstér sees
sammenheng med arealressursene.

Prosjektet er todelt, der det er gjennomfart en kvantitativ analyse basert pa tilgjengelig statistikk og
deretter en casestudie akommuneplanens arealdekt utvalg kommuner. Den kvantitative
analysen er presentert igdrapport 1 og kommuneplananalysen i delrapport 2.

| denne samlerapporten presenteres et sammendrag av resultatene fra de to delrapportene og det
foretas en overordnet analyse for & vuréesammenhenger mellom arealutviklingen nasjonalt og
kommunal arealgnlegging.

Hovedkontakt i Kommunabg moderniseringsdepartementet har veert Vigleik Stusdal.

Erling Gunnufsehar veertoppdragsleder for Asplan Viak AZ&al Grini har veert fagansvarlig for den
statistiske analysen. Innhenting av statistikk og kvantitasimalyser er i hovedsak utfgrt av Paal Grini
og IngvildNoordtveit. Innhenting av kommuneplandata er utfgrt av Harald Kvifte og Steinar Onarheim
har statt for gjennomfaringen av Gé#BalyserSven Haugberg har vakvalitetssikrer

Oslq 30.06.2016
Erling Gunnufsen Sven Haugberg
Oppdragsleder Kvalitetssikrer
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1 INNLEDNING

1.1 Formal

Pa oppdrag for Kommunadg modernseringsdepartementehar det blittgjennomfgrten analyse av
arealutvikling og arealkonflikter i landet basert pa en gjennomgang av tilgjengelig statistikk.
Kartleggingen av arealutviklifde gjennomfgart blant annet med utgangspunkt i resultatene fra
Riksevisjonens undersgkelsg baerekraftig arealplanlegging og arealdisponering i NpRmkument
nr. 3:11(2006-2007). Dewar seerlig sparsmét om vi bygger ned viktige verdier og i hvilkke omrader
det er starst press pa arealene sduhe forsgkt besvart veén sammenstilling og gjennomgang av
tilgjengelig statistikk.

| del1 av rapportenpresenteresie viktigste funnene ved en gjennomgangséatistikk pa
arealutviklingen i Norge i lgpet av de siste ti ardnileggpresenteresnoe statistikk pa innsigeds

som indikasjon pa arealkonflikter. Det gis her ikke endelige konklusjoner pa arsakssammenhenger,
men heller en oversikt over utviklingen de siste ti arene og forskjeller mellom ulike omrader av
landet, med fokus p& nasjonalt prioriterte omrader. Arsakssienhenger og eventuelle forklaringer

pa avvik fra nasjonale mal og faktisk utvikliveg delvis blitt behandletanalyse av et utvalg
kommuneplaner i del 2, ogen overordnet vurdering av arealutvikling, arealkonflikter og avvik fra
nasjonale mal i des.

Med utgangspunkt i kommunevise dasammenstil etter bo- og arbeidsmarkedsregionghnar det
blitt foretatt en gjennomgang atrigjengelig statistikk som belyser arealutviklingen i Norge de siste
10 arené for &

9 Vise arealutviklingen for utvalgte teansom nedbygging av strandsonen, vassdragsbeltet,
dyrka og dyrkbar mark, fiellet og store sammenhengende naturomrader.

9 Vise utviklingen i lokalisering av bolig, neering og fritidsbebyggelse.
9 Belyse hvilke forhold som har veert mest konfliktfylte ved pldoeutbygging.

Til sammerhar dette gitten oversikt over arealutviklingen og konfliktgrad i ulike deler av landet.
Funnenehar blitt draftet i lys av konklusjonene i Riksrevisjonens undersgkelse av baerekraftig
arealplanlegging og arealdisponering i Nofige2007i del 3 av rapporten

1.2 Datakilder

En rekke ulike datakilder er benyttet i arbeidet med a kartlegge og analysere arealutviklingen i Norge

A tD4JSG @ RS arAadS mn ANBySo 1'ttS REFEGE SNJ &l Y S
rutenett pa 250 x 250 meter og deretter aggregert opp tiki@gioner.Dette sikrer stabilitet bade i

datauttak og geografi. | tillegg er dette statistikk som vil genereres arlig, noe som sikrer en stabil

framtidig oppdatering.

Som i Riksrevisjongmapport om baerekaftig arealplanlegging og arealdisponering i Notge, vi
fokusert pa nedbygging av areal som fglge av bygninger og byggeakEuitdtygningsmasse er det
etablert statistikk for perioden 2005 til 2015, med utgangspunkt i matrikkelgitegg til byginger,
vil veger og annen infrastruktur fgre til ytterligere nedbygging av aneahdette fanges ikke opp
var analyse

1 Avhengig av tilgjengelige data varierer tidsperioden noe i de ulike analysene.
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Resultatene presenteres pa tudike niva: hele landet, boog arbeidsmarkedsregioner og kommunper
men hovedfokus i rapporten wkere pa be og arbeidsmarkedsregioner. Inndelingen i bg
arbeidsmarkedsregioner faglggamme inndeling somNIBRrapport 2013:1)nndeling i

senterstruktur, sentralitet og Béegioner Det er totalt 160 beog arbeidsmarkedsregioner (BA
regioner). Stgrreden pa BAegionene malt i antall innbyggere varierer fra Utsira med 206 innbyggere
til Oslo med 297373 innbyggere (per 31.12.2014).

Forenneermere redegjgrelse av datagrunnlag og metode, henvises det til delrapport 1.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet Asplan Viak AS
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2 UTVIKLING AV KOMPAKTE BYER OG
TETT STEDER

2.1 Byregionene vokser

Med stor vekst i befolkning og sysselsetting vil det ogsa veere et starre utbyggingspress. | Igpet av de
siste ti arene har det fortsatt vaert en sterk sentraliseriDgt er tydelig at det er de stgrste

regionene (malt i innbyggeatl) som ogsa har hatt den starste proseéséweksten i innbyggertaDe
BAregionene med starst gjennomsnittlig vekst i folketallet de siste 10 arene er presefitaell

2-1.

Det vi ser av tallene er at det ikke er en tyigedammenheng mellom befolkningsvekst og omfanget
av boligbygging. | Oslo gker befolkningen mer enn antallet boliger. Det betyr at gkt befolkning ikke
farer til samme gkning i utbyggingspresdet bor flere mennesker per boligenhet.

Vi ser ogsa at befolkmgsveksten er hgyere enn veksten i sysselsetting og at varéasgnstor
mellom regionene. For eksempel har Mosseregionen stor befolkningsvekst basert pa
arbeidspendling, mest sannsynlig til Oslo.

Tabell2-1 De 10 beog arbeidsmarkedsregionene med starst gjennomsnittlig arlig vekst i folketallet i periodei2@D05
Kilde: SSB.

Gj.snittlig arlig vekst i Gj.snittlig arlig vekst i Gj.snittlig arlig vest i
BAregion folketall sysselsetting boliger

20052014 20082014 20062014
Stavanger/ 1.99 % 1.90 % 2.09 %
Sandnes
Oslo 1.84 % 1.19% 1.58 %
Bergen 1.55 % 1.21 % 1.69 %
Trondheim 1.55 % 1.16 % 1.63 %
Tromsg 1.45 % 1.14 % 1.63 %
Kristiansand 1.40 % 0.88 % 2.10 %
Drammen 1.37 % 0.86 % 1.40 %
Moss 1.31% -0.38 % 1.59 %
Alesund 1.28 % 1.04 % 1.47 %
Haugesund 1.26 % 0.75 % 1.65%

Kommunal- og moderniseringsdepartementet Asplan Viak AS
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2.2 Utvikling i bosettingsmganster

By- og tettstedsutvikling vurderes farst og fremst etter arealeffekéily det vil siomfanget av
fortetting og transformasjon innenfor eks&stnde byggesoné/i har her sett pa utvikling i
befolkningog boliglokalisering for & si noe om-log tettstedsutviklingen ulike steder i landet.

Det er et mal at allerede utbygde omrader skal ha en hgyere utnyttelse som en del av en mer
miljgvennlig byog tettstedsutvikling. | tillegg @nsker man at utbyggingsmgnsteret skal legge til rette
for miljgvennlig transport med mer kollektiv, gange og sykkel. Vi har derfor sett pa hvor veksten i
bosatte skjer i samtlige kommunelandet

| eksisterende tettsted

Vi har beregnet andelen av vekst i antall bosatte i kommunene fra 2005 til 2015 som har skjedd
innenfordet som vaeksisterende tettstedsavgrensingen ved starten av periotide. stgrste
kommunene hadet meste aweksten kommet innenfor eksisterendettstedsareal. For eksempel

er hele 100 prosent av veksten i bosatte i Oslo skjedd innenfor eksisterende tettsted, mens det for
Bergen, Stavanger og Trondheim er henholdsvis 98, 99 og 96 prosent. For de fleste bykoemnmunen
ligger andelen pa over 70 %.

Avstand til sentrumsomrader

Vi har sett pa andelen av veksten i bosatte i kommunen fra 200% som har skjedd innenfor en
avstand pa 1 km fra hovedsenter og 1 km fra lokalsenter. Oslo skiller seg ut ved at 94 % av
befolkningsveksten har kommet sentrunesrt.

De andre storbyene ligger pa en andel over 60 %, og med noen unntak ligger de mellomstore
kommunen med omtrent halvparten av befolkningsveksten sentrumsnaert.

Tall for 2015 viser d@slohar starst befolkningstetthet innenfor det SSB definerer som hovedsent
mensbefolkningstettheten er jevnere fordelt innenfor tettsted&ir de andre storbyene

Relativ tetthet

Vi harsett pa& hvor tett bosettingen er i de ulike regionene ved hjelgmwnetode som maler
fordelingenavde bosattepa arealet folhele BAregioner (Gni-koeffisient,se nsermere forklaring i
delrapport 1).Ikke uventet er det typisk mggionenesomhar hgyestandel av befolkningombor i
de tettbefolkede omradenese figur 2.1

Dersom vi ser pa endringen for perioden 2€8IBL5 far vi et annetilde. Dette viser at svaert mange
av de spredtboddeegionenehar en sterk endring mot mer tett bosetting. Naturlig nok er denne
effekten minst i de allerede tette byomraden@rdi det i mindre regioner kun er ngdvendig med
sma endringer (i absolutte talyr & pavirke den samlede fordelingen av befolkningen, se figur 2.1.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet Asplan Viak AS
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Figur 21 Ginikoeffisient for bosettingsmgnstebo- og arbedsmarkedsregionen2015, og endring 2005 til 2015

2.3 Utvikling i utbyggingsmenster

231 Bolig

Tilsvarendesom for befolknindhar vi beregnettvikling i boliger etter tettstedsareal og avstand til
sentrumsomrader.

For en del kommuner medréflytting kanresultaterbasert pa data pa bosattésefortetting, men
der det i realiteten er en fraflytting frde mindre tettbygde omradeneVed a se pa boliger vil
endringen over tid stor grad begrenses til nybyggifimpliger som star tomme er fredeles med i
statistikken). P& den maten kan viidevilken graditviklingenskjer i omrader med relativt tett
bebyggelse fra fgr eller i omrader der det er fa boliger fra far.

| eksisterende tettsted

Andelen av boligbygging i perioden som har skjedd iforeettstedsareal per 2005 er lavere enn
andelen av befolkningsvekstetettstedene

Det er stor variasjon mellom bykommunerg@slo skiller seg ut med 94 % av boligbyggingen i siste
tiarsperiode lokalisert innenfor eksisterende tettstedsgrense. Sandgffeorsgrunn, Sarpsborg og
Skien ligger pa over 80 %or kommuner som Bergen og Stavanger har andelen av boligbyggingen
innenfor eksisterende tettstedsareal vadatvere ennde mindre bykommunene listet opp ovenfar
Kristiansund, Sola og Arendalandden under 50 %.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet Asplan Viak AS
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Tabellen nedenfor viser at det er stor variasjon ogsd mellom kommunene innenfor storbyregionene. |
Lgrenskog komune skjer omtrent all ny boligbygging som fortetting mens andéerski kommune
er under 50 %.

Det er ikke mulig & se noddar tendens til at starrelse, sentralitet eller befolkningsvekst har
betydning forhvor stor andel av boligbyggingen som skjer i eksisterende tetiaredl

Tabell2-2 Boligbygging innenfor eksisterende tettsted fandkommuner i storbyregionene. KlGSB

ANDEL AV AMDEL AV
BOLIGBYGGINGEN ETTER  BOLIGBYGGINGEN
KOMMUNE 2005 | NYTT ETTER 2005 | STORBYREGION
TETTSTEDSAREAL 2005- DEFIMERT TETTSTED
2014 PER 2005
LAREMSKOG 1.7% 95.8% Osloregionen
OPPEGARD 12.5% 86.9% Osloregionen
SKEDSM O 19.3% 71.1% Osloregionen
ORKDAL 5.3% 70.4% Trondheimsregionen
KLEBL 18.9% 66.9% Trondheimsregionen
STRAMND 236% £3.7% Stavangerregionen
STI@RDAL 29.5% 57.6 % Trondheimsregionen
KLEPP 37.9% 57.4% Stavangerregionen
RAMNDABERG 43.0% 53.6 % Stavangerregionen
TIME 38.1% 53.5% Stavangerregionen
WIDTRE GAULDAL 17.1% 53.1% Trondheimsregionen
hal AL K 39.8% 50.8 % Trondheimsregionen
LEKSWIK 10.9% 50.0% Trondheimsregionen
ASKEY 39.5% 49,2 % Bergensregionen
SKI 48,4% 47.7% Osloregionen
05 31.6% 47.4% Bergensregionen
ULLEMSAKER 50.6% 45.8% Osloregionen
FIELL 29.2% 40.0% Bergensregionen
RIS54, 11.3% 38.4% Trondheimsregionen
HA 56.8% 38.3% Stavangerregionen
FAELHUS 38.0% 37.4% Trondheimsregionen
LINDAS 37.3% 29.7% Bergensregionen
REMMESEY 40.8% 28.6 % Stavangerregionen
SKAUN 60.9% 24.3% Trondheimsregionen
WAELAMND 72.4% 13.4% Bergensregionen

Avstand til sentrumsomrader

Vi har ogsa sett pa andelen av boligbygging som har kommet innenfor en avstand pa 1 km fra
sentrumssoner, enten hovedsenter eller lokalsen@gsa nar det gjelder naerheten til
sentrumsomrader skiller Oslo seg ut medasdel pa 95 %.d&le Bergen og Trondheikommer
relativt darligut (69 og 65 %yitt at dette er kommuner med et hgyt innbyggertall, dist burde
veerefokus pa a legge til rette for en mer miljgvennlig arealdisponefitertallet av byene ligggra
andele under 50 %.

Arealutnyttelse per bolig

Fra SSB har vi fatt levert statistikk pa areal per ny bolig for periodenZiiBetter 89gkonomiske
regioner(ikke det samme som Brkgioner)og et notat pa utviklingen fra 1985 til 201B3or landet

samlet hargjennomsnittligbruksareafor nye boliger vaert relativt stabil rundt 150 Aymens det har
veert en nedgang i bygningsgrunnflate fra rundt 125 4985 til ica50 n?i 2015. Samtidig har det
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veert en betydelig reduksjon i bebygd og opparbeidet areal pemtig fra et giennomsnitt pa 650%m

i 1985 til i overkant av 300411 2013. Som forventet er arealbruk per ny batimsti Osloregionen.

Ogsa i de gvrige storbyregionene er tiet arealbruk per bolig i snitt. Av storbyregionene har
Bergensregionen en bgdelig hayere arealbruk per bolig sammenlignet med for eksempel
Osloregionen, Stavangébandnesregionen og Trondheimsregionen. Samtidig er det en del variasjon
fra ar til ar(det refereresher til gkonomiske regioner)

2.3.2 Neeringsbygg

| eksisterende tettsted

For utbygging av neeringsbygg er situasjonen langt mer variabel enn foretigr ikke mulig & se
systematiske forskjeller pa bykommuner og landkommuner eller mellom sma og store bykommuner.

Vi har sett pa andelen nye kontarg forretningsbygg lokaliseinnenfor eksisterende tettsteder
(SSBs 2005 definisjoMallene viser stor variasjon og det er ikke mulig & trekke ut noen klar trend.

Byene Tromsg, Molde, Oslo, Hamar, Kongsberg og Steinkjtarleksempebver 90 % av ny
etableringen innenfor tetteedet, mens Lillehammer, Kristiansand, Sandnes og Stjgrdal ligger under
50 %.

Avstand til sentrumsomrader

Vi harogsa beregnet andeh av bygningsmassen til kontor og forretningsbygg som er realisert i
tilknytning til senterstrukturTallene viser stor vasjon og det er ikke mulig a trekke ut noen klar
trend.

For byene Oslo, Hamar, Moss, Haugesund, Sandnes og Stavanger er under 10 % av Ryg kontor
forretningsbygg etablert utenfor gangavstand (1 km) til eksisterende senteromrader.

Pa motsattende av shlaenfinner vi Kristiansund, Skien, Sarpsborg, Lillehammer og Fredrikstad med
over 50 % av tableringene mer enn 1 km fra etablerte senteromrader.

2.3.3 Oppsummering - utvikling av kompakte byer og tettsteder

Samlet sett ser \at folk bor mest konsentrertde store byregionemg det er ogsa i de stgrste byene
den starste delen av vekst i bosatte skjer innenfor eksisterende tetts$amtidig som
befolkningsveksten er klart sterkest i storbyregionene renden at det skjer en konsentrasjon av
befolkningen i hele landet Bosettingen i mer spredtbodde regioner blir tettere relativt spé grunn

av fraflytting i utkantstrgk og ikke ngdvendigvis fordi det bygges mer i tettstedene.

Nar det gjelder boligbyggingen, finner vi ikke den samme klare konsentragjodeh som for
befolkningsveksten.flere av de store byene (unntatt Osledr det veerten relativt hgy andel
boligbyggingitenfor eksisterenddettstedsareal

Bortsett fra Oslo har gjennomsnittet for byene veert at beadhalvparten av nye boligdrar blitt
lokalisert i gangavstand til et senter

| gorbyregionene brukedet som forventet betydelig mindre areal pery bolig enni resten av
landet. Imidlertid viser statistikken ganske store arlige variasjoner.
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3 AREALUTVIKLING | NASJONALT
PRIORITERTE OMR ADER

3.1 Strandsonen

Med strandsonen mener vi her 180etersbeltet mot sjg, der det er et generelt byggeforbud. Til
tross for byggeforbuelt har det vaert en relativt stor byggeaktivitet i strandsonen i Ilgpet av de siste ti
arene, og én prosentvise veksten fr2005 til 2015or nye bygninger strandsonen totalt fotandet

er pa 1l prosent.

Den arligegkningeni antall bygg i strandsonen @nidlertid redusertsiste tidrsperiodeDet gjelder
badeantall boliger og antall fritidsboligeBoliger og fritidsboligeutgjer til sammen i overkant av en
tredjedel av endringen i bygninger totalt.

Selv med en nedgang i byggeaktiviteten i strandsonen over tid vil det veere en gdikingulering)
i totalt antall bygninger i strandsonen, se figli. nedenfor.

Byggeaktiviteti strandsonen 2005-2015

7000 600000
6000
S00000
5000
400000
E =
& 4000 z
[ —
o oo
2z 300000 £
@ 3
= 3000 =
i Z
200000
2000
100000
B I I I I I I I
] 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mmm Endring i antall boliger | strandsonen i Endrimg i antall fritidsboliger i strandsonen
Endring i antall andre bygg i strandsonen —— Antall bygg i strandsonen

Figur3-1 Antall bygninger i strandsonen totalt og arlig endring 2@@015 Kilde: SSB

Det er store variasjoner mellonte ulike be og arbeidsmarkedsregionene og i gjennomsnittlig arlig
vekst for perioden 2002015.Kartfigurennedenforviser med mgrk farge de regionene med hgyest
vekst.Vi har valgt & presentere endringer i det bygningsneere strandsoneargitdet endring i

antall byggEn &ning i bygningsnaeareal indikerer at utbyggingen ikke skjer som fortagti men at
stadig nye deler av strandsonen privatiseres.

Det er vanskelig a trekke ut noen klare tendenser av resultatene. Det er bade utkantregioner og
sentrale byregioner som har mye byggeaktivitet og gkt privatisering av strandsdoenvist i &rt i
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figur 3.2 ser det ut tilat byggeaktiviteteri Oslofjordomradet og deler av Skagerakkysten skjer som
fortetting. Unntaket er Kristiansandeg Mandalsegionen hvor det fortsatt er en stor gkning
«jomfruelig» areal som blir privatisert. Det samme gjeloregionere langs vestkysten og i Nord
Norge.

Statistikken for antall nye bygg i samme periodenni samme tendensen, det bygges ogsa
mindre i Oslofjorden og langs Skagerakkysten nord for Kristiansandsregionen. Dette kandetty
meste av kystsoneer allerede utbygd og/elleat det er starre forstaelse for nasjonal politiklisse
BAregionene

For utkantregionene som har hgy prosentvis gkning i nedbyggingen av strandsonen, er det ofte sma
arealer det er snakk one typiske gykommunene med rdlatmye kystlinje i forhold til
flateinnhold kommer ogsa hayt pa denne statistikken.

Det kan tyde pa at statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjagen,
med strengest holdning til byggeaktivitet i fylkene @stfold, Akess Oslo, Buskerud, Vestfold og
Telemark falges opp i praksis.
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Endring av bygningsnaert areal
i strandsone-sjo i daa (2005 -
2015)

Bo- og arbeidsmarkedsregioner
(enhet)

- 3309 - 1623
I 1622-795
[ 794 - 459
[ ]4s8-193
|:| 192-0
Ingen data

=—=— Fylkesgrense

Datagrunnlag: SSB O "
og Statens kartverk 0$P|0n viak

Figur3-2 Endring i bygningsneert strandsoneareal malt i dekar. Periode 22085
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3.2 Vassdrag

Vi har begrenset analysen 1i00-metersbeltet langs destgrste vassdragenag ferskvann (se
delrapport 1 for naermere definisjon).

Fra 2005 til 2015 har antall bygninger langs vassdrag gki8npedsentpa landsbasiDet er en

nedgang i veksten de siste fem arene. Boliger og fritidsboliger utgjentihsa naer 40 prosent av
endringen i bygninger totalTendensen de siste fem arene er at veksten i andre bygg enn boliger og
fritidsboliger er sterkest.

Endring i antall bygg langs vassdrag, fordelt pa bolig, fritidsbolig og andre bygg, fra 2005 til 2015 er
presentert ifigur 3.3(langs aksen til venstre), sammen med utviklingen i antall bygg langs vassdrag
totalt (langs aksen til hgyre).

Byggeaktivitet langs vassdrag 2005-2015
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350000
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250000
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1500

150000
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4] o
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mmm Endring i antall boliger langs vassdrag = Endring i antall fritidsboliger langs vassdrag
s Endring i antall andre bygg langs vassdrag —— Antall bygg langs vassdrag

Figur3-3 Byggeaktivitet langs vassdrag for alle kommune 20@815 Erdring i antall bygg aksen til venstre og totalt
antall bygg i aksen til hgyre. Kilde: SSB

Som for byggeaktivitet i strandsonen er det ogsa her store variasjoner mellenegiene og det
er vanskelig a trekke ut noen klare tendenser. Byregionene hestsisdisponering av
strandsoneareal. Osloregionen og Trondheimsregionen skiller seg ut med starst gkning i
bygningsneert strandsoneareahltsa gkning i privatiseringen av t0tetersbeltet langs vassdrag og
innsjget se kartfigui3-4.

Det kan tyde pa ateh differensierte vassdragsforvaltningerikspolitiske retningslinjer for vernede
vassdrag fungerer i praksis.
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Endring av bygningsneert areal
i strandsone - vassdrag i daa
(2005 -2015)

Bo- og arbeidsmarkedsregioner
(enhet)

I 3064 - 2627
- 2626 - 2190
I 2180 - 1752
- 1751 - 1314
[ ] 1313876
|:] 875 -439
[ J438-0

==—=— Fylkesgrense

Datagrunnlag: SSB O "
og Statens kartverk OSp|0n viak

Figur3-4 Endring i bygningsnaere areal i t0ttersbeltet langs vassdrag og innsjger, 2Q@15
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