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Forord

P4 oppdrag fra Statens Landbruksforvaltning har Fafo i samarbeid med SNF gjen-
nomfert en utredning av behovet for, innholdet og en eventuell organisering av
et personrettet kompetansekrav i landbruket. Utredningen skal danne et kunn-
skapsgrunnlag for beslutningen om det skal innfgres et kompetansekrav til primeer-
produsenter i landbruket.

I forbindelse med gjennomferingen av oppdraget hadde forskerne fra Fafo og
SNF flere moter med styringsgruppen for prosjektet, som besto av Reidar Olsen
(leder), Ingar Mellem, Jostein Ohm og Anders Leine. Disse har kommet med
konstruktive innspill og kommentarer til analysearbeidet, og vi takker for dette.
Alle konklusjoner og vurderinger, og eventuelle feil, stdr imidlertid for forfatter-
nes egen regning. Under utredningsarbeidet har vi gjennomfert intervjuer med
mange nekkelinformanter med tilknytning til norsk landbruk. Vi takker alle som
stilte opp.

Hovedforfatterne er Kari Folkenborg (Fafo) og Winfried Ellingsen (SNF), de
har ogsd gjennomfert datainnsamlingen. Marit Skivenes ved Fafo har ogsd bidratt
i datainnsamlingen. Folkenborg har skrevet kapittel 1-2.3 og kapittel 5, samt de
deler av kapittel 3 og 4 som omhandler myndighetsniva, utdanningsinstitusjoner
og faglag. Ellingsen har skrevet kapittel 2.4 og 2.5, kapittel 6 og de deler av kapittel
3 og 4 som omhandler varemottakere, virkemiddelapparatet, fylkesmannen og
kommunalt nivd. Stig-Erik Jakobsen ved SNF har skrevet kapittel 6.2 og kom-
met med innspill til analysekapittelet. Sveinung Skule ved Fafo har vart prosjekt-
leder og skrevet sammendraget.

Oslo, 17. november 2004

Winfried Ellingsen Kari Folkenborg Stig-Erik Jakobsen



Sammendrag, drefting og anbefalinger

Formalet med denne utredningen er 4 etablere et kunnskapsgrunnlag for beslut-
ningen om hvorvidt det skal innferes et kompetansekrav for primarprodusenter i
landbruket. De viktigste problemstillingene i utredningen er om et slikt krav skal
innfores, hva det i s3 fall skal inneholde, hvem det ber omfatte og hvordan opp-
lering og godkjenning ber organiseres. Rapporten drefter ogsd ulike modeller for
omfanget og innretningen av et mulig kompetansekrav, og hvilke virkemidler som
eventuelt bor tas i bruk for 4 innfere et slikt krav.

Med kompetansekrav mener vi myndighetsbestemt krav til dokumentert
kompetanse hos den enkelte jord- eller skogbruker, basert enten pa godkjent opp-
lering eller godkjent realkompetanse. Kompetansekrav er altsd knyttet til individet,
til forskjell fra for eksempel kvalitetskrav til produktet eller til produksjonsproses-
sen. Utredningen omfatter kompetansekrav som rettes mot primarprodusentene
i landbruket, hovedvekten er lagt pd jordbruket.

Innledende samtaler med oppdragsgiver gjorde det klart at innhenting av syns-
punketer fra ulike aktorer med tilknytning til landbruket skulle utgjore den vesent-
ligste delen av prosjektet, og det var et gnske at sveert mange aktorer skulle inter-
vjues. Utredningsgruppens oppgave har derfor et stykke pa vei vert 4 ordne,
systematisere og drofte de synspunktene pa kompetansekrav som er kommet fram
1 intervjuene.

Datagrunnlag
Utredningen bygger pé flere datakilder:

* Dersonlige intervjuer med en lang rekke aktorer med tilknytning til landbruks-
naringen, offentlige myndigheter pd statlig og kommunalt niva, ulike tilsyns-
myndigheter, faglag og naringsorganisasjoner, fagsentre, varemottakere (her-
under samvirkeorganisasjoner), virkemiddelapparatet, og opplerings- og utdan-
ningstilbydere. Det er lagt vekt pa 4 fi med et bredt spekter av ulike synspunkter
hos bide motstandere og tilhengere av et kompetansekrav. Det er ogsé inn-
hentet dokumentasjon fra landbruksnaringen i Finland og Frankrike og gjort
intervjuer med franske landbruksmyndigheter og norsk byggenzring. I alt er
det gjennomfert 27 intervjuer med 33 informanter, seks av disse er gjennom-



fort pa telefon. I tillegg har vi gjennomfert en rekke uformelle samtaler og deltatt
i et storre mote der kompetansekrav var tema.

* Kvantitative data om utdanningsnivd, kompetansebehov og deltakelse i etter-
og videreutdanning i landbruksnaringen. Data er hentet fra Lerevilkars-
monitoren, en omfattende sporreundersokelse om leering og kompetanseutvik-
ling i norsk arbeidsliv.

* Utdanningsstatistikk og publiserte data fra SSBs landbrukstelling.

* Dokumenter; relevante lover og forskrifter, utredninger, drsmeldinger, rapporter

og fagtidsskrifter.

Ingen av de vi intervjuet uttalte seg i egenskap av offisielle representanter for sine
respektive organer og virksomheter. Argumentene for og imot et kompetansekrav
mad ikke forstds som uttrykk for offisiell politikk hos disse, men som synspunkter
fra informerte aktarer.

Nir det gjelder skogbruk er datagrunnlaget spinkelt, men vi har likevel grunn
til & tro at skogsiden er mindre positiv til innfering av et kompetansekrav enn
matsiden.

Lavt landbruksfaglig utdanningsniva og lav deltakelse i

etter- og videreutdanning

Et utgangspunkt for & diskutere et kompetansekrav i landbruket er at utdannings-
nivéet, og spesielt det landbruksfaglige utdanningsnivéet, er lavt. En av fem sys-
selsatte i landbruket har grunnskoleutdanning som heyeste fullforte utdanning.
Elleve prosent har utdanning pd UoH-niv4, dette er lavere enn i de fleste andre
naringer. Seks av ti mannlige brukere har ingen formell landbruksutdanning, blant
kvinner er det itte av ti brukere som ikke har landbruksutdanning. Utdannings-
niviet er lavest blant de eldste landbrukerne, men selv blant brukere under 40 ar
er det ferre enn halvparten som har landbruksutdanning. Mange har tilegnet seg
realkompetanse gjennom oppvekst og arbeid i landbruket. Blant gdrdbrukerne er
det tre prosent som deltar i formell videreutdanning hvert ar. Det er bare halvpar-
ten s mange som blant alle sysselsatte. Andelen som deltar i etterutdanning utenfor
utdanningssystemet er 43 prosent, langt under gjennomsnittet for alle sysselsatte
(57%), og mindre enn i nesten alle andre neringer. Landbruksnzringen ligger ogsa
lavt nér det gjelder andelen som har et leringsintensivt arbeid.

Til tross for at fd har landbruksfaglig utdanning og ferre deltar i etter- og
videreutdanning, er det en lavere andel i landbruket som opplever at de har et
kompetansebehov, enn det er i de fleste andre nzringer. En tredjedel synes de deltar
for lite i opplering, omtrent som i arbeidslivet ellers. Blant disse er det mangel pa
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tid som er den klart viktigste hindringen, det er langt storre andel i landbruket
(66%) enn blant andre sysselsatte (40%) som opplever at de ikke har tid til opp-
lering og utdanning. Sytten prosent av de som deltar for lite mangler passende
oppleringstilbud. Dette er som gjennomsnittet i arbeidslivet for gvrig, og tyder
ikke pa at tilbudssiden er spesielt darlig utviklet.

Dagens kompetansekrav i landbruket

Det er i dag ingen formelle krav til utdanning for de som onsker & drive girds-
bruk.. Konsesjonsloven stiller krav om at den som overtar landbrukseiendom skal
vere skikket, men dagens praksis tilsier at det skal sveert mye til for noen anses
uskikket. Det er likevel en rekke krav i lover og forskrifter som bade direkte og
indirekte krever kompetanse hos uteverne. Mattilsynet og Arbeidstilsynet er blant
de viktigste kontrollinstansene. Enkelte av kravene er sertifikatkrav, som for
eksempel autorisasjonsbevis ved bruk av kjemiske sproytemidler (sproytesertifikat),
som ogsd md fornyes etter ti r. Stortinget har vedtatt at det skal innferes krav til
dokumentert kompetanse ved dyrehold som skal gjores gjeldende senest fra 2008.
Ny forskrift for hold av storfe har allerede i dag et slikt krav. Flere fagsentre jobber
med utforming og utpreving av opplaringstilbud og kompetansebevis, som etter
forskriftene skal godkjennes av Mattilsynet. I jordbruket stiller Kvalitetssystemet
i landbruket (KSL) krav til dokumentasjon av en rekke sider ved driften, blant
annet at offentlige krav tilfredsstilles. I tillegg omfatter KSL krav fra varemotta-
kerne. KSL inneholder dermed produkt- og produksjonskrav som indirekte pé-
virker kravet til kompetanse hos primerprodusenten. Bender som tilfredsstiller
KSL-kravene, fir hoyere pris hos varemottakerne.

Kompetansekrav i andre land og andre neseringer

Flere andre land har innfert kompetansekrav for & overta eller drive gérd, eller for
4 fa tlskudd og lan. I Frankrike, der utviklingen av det multifunksjonelle land-
bruket er kommet langt, md de som skal drive grd ha utdanning tilsvarende
videregdende skole pluss tre drs landbruksfaglig utdanning, eller mange 4rs praksis
som godkjennes av en kommisjon. Unge bender har vart padrivere for et kom-
petansekrav, og erfaringene er gode med hensyn til forbrukertillit og matsikker-
het. I Finland er det kompetansekrav tilsvarende norsk VKI-nivd, som knyttes bade
til overtakelse av gird og tilskuddsordninger. Opplaringskravet er 20 studieuker,
eller alternativt tre ars relevant arbeidserfaring og ti studieuker. I Danmark kreves
fagutdanning som landmand supplert med seks mineders driftslederutdanning
(Gront Bevis) for & overta gird pd 30 dekar eller mer. Driftslederutdanningen er
ogsd en forutsetning for & oppné begunstiget lin til Yngre jordbruger, og for 4 oppna
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stotte under EU-programmene. I alle landene legges det vekt pa okonomi/ledelse
og landbrukspolitikk i utdanningen.

Ogsd i andre neringer i Norge brukes kompetansekrav aktivt, blant annet for
& fremme HMS og kvalitet. Et eksempel er byggenzringen, der bide myndighet-
krav til virksomhetene og ulike sertifikatordninger drevet fram av bransjen, for-
sikringsselskapene og opplaringsleveranderene har bidratt til 4 eke kvalitet og
sikkerhet. Bransjens erfaring er at kompetansekravenes legitimitet styrkes av en
nar sammenheng mellom kompetansekrav og kvalitetsforbedring, og av at kost-
nadene ved opplaering kan tas igjen i form av ekte priser i markedet.

Bor det innfgres et individuelt kompetansekrav i landbruket?

Blant aktgrene i neringen er det ulike syn pa om det ber innferes et kompetanse-
krav. P4 skogbrukssiden synes det bide blant myndigheter og i nzringen selv &
vere mindre gnske om et slikt krav. De fleste informantene i landbruket for gvrig
er positive til et kompetansekrav, med ett viktig unntak: Informantene i faglage-
ne (Bondelaget og Smébrukarlaget) er i hovedsak skeptiske. Ogsd informantene i
faglagene ser behovet for kompetanseutvikling, men mener det beste vil vere &
satse pd gode kompetansetilbud som er frivillige. De fleste informantene peker pa
at en positiv holdning til et kompetansekrav er avhengig av hva slags innhold kravet
far. Offentlige myndigheter (ulike tilsyn, departement, fylkesmenn, kommuner)
er mest positive til innforing av et kompetansekrav.

De viktigste argumentene for innfering av et kompetansekrav er:

e Utviklingen med hensyn til dyrevelferd, teknologi og mathygiene tilsier at
nedarvet kunnskap ikke er tilstrekkelig. En del utevere har ikke tilstrekkelige
kunnskaper i dag.

* Kompetansekrav kan skape gkt trygghet hos forbrukeren for at maten er pro-
dusert pa en riktig og forsvarlig méite, forbrukerne etterspor i gkende grad dette.

* Kompetansekrav kan styrke arbeidet med ytre miljo, og helse, arbeidsmiljo og
sikkerhet for uteverne.

* Kvalitetssystemet i landbruket (KSL) har ikke noe krav om individuell kom-
petanse, et kompetansekrav vil derfor supplere KSL nar det gjelder & styrke
arbeidet med kvalitetsforbedring og HMS.

* Matproduksjon er for viktig til at en ikke kan stille krav til utevernes kompe-
tanse. Et kompetansekrav vil gke yrkesstoltheten blant uteverne, gi okt status
og prestisje til naringen, og hindre at den blir en oppsamlingsplass for de som
ikke har noen utdanning. @kt status vil styrke rekrutteringen av ungdom.



* Et kompetansekrav vil vare positivt i forhold til & framskynde onskede gene-
rasjonsskift i deler av neringen.

* Kunnskap om bedriftsledelse, marked og entreprenorskap kan styrke utviklin-
gen av et mer differensiert landbruk.

De viktigste argumentene mot et kompetansekrav er:

* Kompetanseutvikling mi vere styrt av opplevde behov blant uteverne heller
enn palegg. Det bor heller satses pa & utvikle et godt frivillig tilbud, serlig til
de som skal overta gérd.

* Mange bender har hoy realkompetanse tilegnet gjennom praksis, sosialisering,
kurs og deltakelse i forsoksringer, selv om de ikke har formell landbruksfaglig

utdanning.

* Kvalitet, matsikkerhet og HMS sikres allerede gjennom KSL-ordningen og
andre kvalitetskrav fra varemottakerne, krav og kontroller fra myndighetene,
og cksisterende krav til sertifisering.

* Kompetansekrav vil medfere tid og kostnader for uteverne til opplering,
dokumentasjon og sertifisering.

* Behovene er ulike i ulike typer produksjon, det er vanskelig 4 se hva som skal
veare felles innhold i et kompetansekrav.

* Et kompetansekrav vil heve terskelen for & bli landbruker, og kan bidra til
utsteting av de som ikke klarer eller har rdd til & delta.

* En del utevere er lite interessert i utdanning og vil vere engstelige for et slikt
krav.

Som det framgdr av argumentene for et kompetansekrav, er det ulike mél med en
slik ordning. Mens produsentene og varemottakerne er opptatt av mattrygghet og
produktkvalitet, er myndighetene ogsé opptatt av HMS, ytre miljo og dyrevel-
ferd. Det er forst og fremst virkemiddelapparatet som synes 4 vare opptatt av &
bruke et kompetansekrav for 4 stotte opp under neringsutvikling, innovasjon og
produktutvikling og utvikling av tilleggsnaringer.

Selv om mélsetningene er ulike, er det bred enighet om behovet for 4 heve
kompetansen i neringen, ogsd blant motstanderne av et kompetansekrav. Det er
store og okende utfordringer blant annet ndr det gjelder 4 oke mattryggheten, bedre
dyrevernet, redusere ulykkesfrekvensen, forbedre arbeidsmiljoet og det ytre mil-
jo, effektivisere og rasjonalisere driften, hdndtere ny teknologi, eke rekrutterin-
gen av kompetent og motivert ungdom samt utvikle et mer differensiert, kunn-
skapsbasert og markedsorientert landbruk. Alt dette er utfordringer som peker i
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retning av et betydelig behov for 4 gke satsingen pa kompetanseutvikling. Den
lave andelen med landbruksfaglig utdanning blant brukerne, et lavt nivé pd etter-
og videreutdanning og uformell lering og en lavere andel enn i andre naringer
som opplever et kompetansebehov, er etter utredningsgruppens oppfatning sig-
naler om at en slikt gkt satsing neppe vil komme av seg selv. I tillegg til at det
opplevde kompetansebehovet er lavere enn i de fleste neringer, er rammebetin-
gelsene for & delta i kompetanseutvikling for de som ensker dette vanskeligere enn
i mange andre naringer. Brukene er smi og arbeidskrevende, og husdyrhold kre-
ver kontinuerlig tilstedevarelse for mange. Problemene med manglende tid til
opplering er derfor storre enn i andre deler av arbeidslivet. Alt dette peker i ret-
ning av at et kompetanseloft i neringen er lite sannsynlig dersom ikke det iverk-
settes tiltak pa ettersporselssiden i kompetansemarkedet. Utvikling av bedre opp-
leringstilbud i seg selv vil neppe fore til et kompetanseloft. Et kompetansekrav
vil kunne vere et kraftfullt virkemiddel for & pavirke ettersporselen etter kompe-
tanseutvikling.

Mange informanter peker p& at mange utovere allerede har hoy realkompetanse
som er opparbeidet gjennom lang erfaring. En tradisjonsbéret og erfaringsbasert
kunnskapstradisjon gir likevel storre sannsynlighet for at en del av landbrukerne
har mangelfull kompetanse, enn en situasjon der tradisjonsbaret kompetanse sup-
pleres med noen minimumskrav til kompetanse. Informanter pA myndighetssiden
peker pa at rask utvikling av teknologi og kunnskap, forekomsten av dyretrage-
dier og sviktende tilsyn og stell, samt mange ulykker, indikerer at mangelfull
kompetanse kan vare et problem i forhold til forsvarlig yrkesutovelse hos et ikke
ubetydelig antall landbrukere. Blant varemottakerne pekes det p4 at selv om kompe-
tansen er god hos flertallet, finnes det en del avviklingsbender, for eksempel eldre
bender pd mindre gérder, som viser liten interesse for 4 henge med i den faglige
utviklingen. Et kompetansekrav kan bidra til 4 framskynde enskede generasjons-
skifter pa slike bruk.

I landbrukspolitikken fastslds det at langsiktig satsing pé forskning og kompe-
tansebygging skal sikre norsk landbruk og matproduksjon den faglige spisskompe-
tansen som kreves for neringsutvikling og en konkurransedyktig produksjon. En
kunnskapsbasert utvikling langs hele verdikjeden fra jord til bord pekes ut som
grunnleggende for 4 sikre fortsatt baerekraftig landbruk og landbruksbasert indus-
tri i Norge. Muligheten for & fa til et takeskifte i utviklingen mot en mer kunn-
skapsbasert nzringsutvikling vil styrkes dersom basiskompetansen i landbruket —
og dermed mottakerkompetansen og beredskapen for & ettersperre ny kunnskap
— okes.

Endelig vil det, i lys av stadig okende utdanningsnivi og ekte krav til kompe-
tanse i arbeidsmarkedet for gvrig kunne bli stadig vanskeligere & rekruttere ung-
dom med motivasjon og talent til nzringen. Ved valg av yrke vektlegger ungdom
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mulighet for faglig og personlig utvikling. Dersom utdanningsniva og kompetan-
se generelt framstdr som lav i landbruket, kan det vanskeliggjore rekrutteringen.

Store kompetanseutfordringer framover, lavt landbruksfaglig utdanningsniva,
beskjeden deltakelse i kompetanseutvikling og vanskelige rammebetingelser for
deltakelse gjor at et onsket kompetanseloft er lite sannsynlig uten at nye tiltak settes
inn. Utredningsgruppen mener pa denne bakgrunn at det alt i alt er gode argu-
menter for & innfere et kompetansekrav i landbruket.

Hva bgr innholdet i et eventuelt kompetansekrav veere?

Nir det gjelder faglige tema er det relativt bred enighet om at HMS, dyrevelferd,
matsikkerhet, ytre miljo og arealforvaltning er viktige omrader for naringen & styrke
kompetansemessig. Informanter som er opptatt av & stimulere neringsutvikling
gjennom et kompetansekrav mener at gkonomi og driftsledelse, entreprenerskap
og markedsforstdelse og landbrukspolitikk ogsd ber inngd. For 4 sikre relevansen,
oke oversiktligheten for uteverne og unngi parallelle oppleringslep med overlap-
pende innhold, er det ogsd viktig at de krav som stilles i form av lover og forskrif-
ter og de krav som inngdr i Kvalitetssystem i landbruket tas inn i lereplanene.

Informantene har ulike synspunkter pa innholdet i et kompetansekrav bade
ndr det gjelder omfanget og innretningen. Informantene blant faglagene og vare-
mottakerne mener et eventuelt kompetansekrav bor rettes mot den enkelte utgvers
behov for driftsspesifikk kompetanse, og fokusere pd matsikkerhet og produktkva-
litet. En felles basisdel ber etter disses oppfatning vere minst mulig. @konomi,
ledelse og markedsforing er kompetanser som det ber vere opp til den enkelte
utever & vurdere behovet for. Andre informanter, serlig blant myndigheter og i
virkemiddelapparatet, er i storre grad opptatt av at kompetansekravet bor brukes
for & fremme naringsutvikling, innovasjon, entreprengrskap og markedsoriente-
ring, i tillegg til at kravet skal bidra til & etablere kunnskap og holdninger innen-
for HMS og ytre miljo, som ikke ivaretas tilstrekkelig gjennom KSL-systemet eller
via andre krav fra varemottakerne. De er derfor, sammen med landbruksskolene,
opptatt av en bred felles kunnskapsbasis, hvor ledelsesorienterte fag ogsd stér sen-
tralt.

De ulike synspunktene pé innholdet i et eventuelt kompetansekrav kan sam-
menfattes langs to dimensjoner, som vist i figuren.

Ulike kombinasjoner av disse dimensjonene gir opphav til fire rendyrkede
modeller for innholdet i et kompetansekrav: Det er fordeler og ulemper ved de
ulike modellene ndr det gjelder effekter p& mattrygghet og kvalitet i produksjo-
nen, ivaretakelse av HMS og ytre miljg, innovasjonsevne, status og rekruttering
til nzringen. Kostnadene for uteverne og det offentlige vil vere ulike ved de ulike
modellene, og oppslutning og motstand fra faglagene og uteverne vil vare ulik:
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Figur S1 Ulike modeller for et kompetansekrav

| Omfang
Omfattende
Teoretisk orientert
A

Il Innretning |A)Sko|e-mode|len | |C) Kombinasjonsmodellen| Differensierte krav,

Stahn(i?t’d, k ; > avhengig av
enhetlige krav .
? |B) Praksis-modellen | |D) Markeds-modellen| produksjon

\/

Begrenset
Praksis-/ferdighetsorientert

Skolemodellen: Hovedvekt pa bred, felles kunnskapsbasis, vekt pa teoretisk kunn-
skap og grunnleggende forstdelse av bade landbruksfaglige, landbrukspolitiske og
ledelsesfaglige emner, som gkonomi, planlegging og entreprenorskap. Skole-
modellen er den som i storst grad vil gi et felles og stort kunnskapsleft for hele
naringen, som bidrar til 4 gi alle uteverne en bred kunnskapsplattform som grunn-
lag for omstilling og naringsutvikling. Et omfattende krav vil kunne bidra til &
heve statusen til yrket og pé sikt eke rekrutteringen — i hvert fall dersom den
sammen med andre satsninger bidrar til nyskapning og utvikling av lannsomme
arbeidsplasser. I tillegg til kunnskaper om mattrygghet, dyrehelse og dyrevelferd,
vil et slikt opplegg gi rom for bred og grundig innfering i milje og HMS, noe
som vil kunne bidra til 4 redusere antall ulykker og helseskader og redusere miljo-
problemer. Oppleringen vil vere generell, og dermed lettere & overfore og anven-
de i forhold til tilleggsnzringer og i forhold til andre yrker. Omvendt vil det ligge
godt til rette for godkjenning av annen utdanning som utgverne har tatt for de
overtar et bruk, for eksempel innen ledelsesfag og samfunnsfag. Skolemodellen er
relativt enkel & h&ndtere for utdanningsmyndighetene, pd grunn av hey grad av
standardisert innhold. Omfattende opplering vil imidlertid bli kostnadskrevende
bade for den enkelte bruker og potensielt ogsa for det offentlige utdanningssyste-
met. P4 grunn av bredden og den allmenndannende innretningen vil det vere van-
skeligere 4 f4 mye avkorting pd grunnlag av erfaringsbasert realkompetanse.
Modellen vil skape motstand blant faglagene og trolig blant mange utevere, som
vil fole at de blir palagt urimelige krav.

Omfattende oppleringskostnader vil kunne sld negativt ut for brukenes gko-
nomi. Konsekvensen kan bli gkt nedlegging og fraflytting. Dersom utdanningen
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legges til videregdende skoler, vil det innebare gkte kostnader ogsa for fylkeskom-
munene.

Praksismodellen: Vekt pé 4 etablere en felles minimumsstandard for landbruks-
faglig kompetanse med utgangspunke i offentlige krav (miljo, HMS, dyrevelferd
mv.) og milsetninger. Mindre omfattende og mer ferdighetsorientert enn i skole-
modellen, og med lite eller ikke noe plass for ledelsesfaglige og landbrukspolitiske
emner. Praksismodellen vil sorge for & heve utevere som i dag mangler landbruks-
faglig realkompetanse opp pa et minimumsniva, og vil kunne bidra positivt til
forsvarlig yrkesutovelse. Sokelys pd praktisk rettet landbruksfaglig kompetanse vil
redusere overforbarhet av kompetansen til andre neringer. Innforing av et kompe-
tansekrav etter praksismodellen vil trolig bety relativt lite for yrkets status og
rekruttering. Serlig med gode opplegg for dokumentasjon av realkompetanse vil
de fleste brukere fi en lav belastning med opplering og sertifisering, det er bare
de som har store mangler i forhold til minimumskrav som vil bli palagt omfatten-
de oppleringskostnader. Dersom ikke sertifiseringen overlates til private, vil det
for fylkeskommunene bety noe okte kostnader i forbindelse med dokumentasjon
av realkompetanse.

Markedsmodellen: Minimumskrav til kompetanse som er differensierte avhen-
gig av type produksjon, og med stor vekt pd de krav som kundene/varemottaker-
ne er mest opptatt av. Ingen felles krav utover de som er myndighetsbestemt i lover
og forskrifter. Innebzrer for eksempel at bonder som ikke selv driver husdyrpro-
duksjon heller ikke trenger & dokumentere kompetanse om husdyrhold. Den minst
kostnadskrevende modellen for bade det offentlige og uteverne. Liten innvirkning
pa yrkesstolthet og rekruttering, men ogsa lite utstotning. Nér oppleringen er
differensiert og praktisk rettet, er det mer naturlig & tenke seg at et bredt spekter
av private oppleringsleveranderer og sertifiseringsinstanser er inne i bildet.
Modellen vil ogsé gi et mer uoversiktlig oppleringsmarked.

Kombinasjonsmodellen: En mindre fellesdel med landbruksfaglig innhold pé
fagomrader som er felles for alle som driver med landbruk, kombinert med omfat-
tende og spesialisert kompetanse der innholdet varierer med type produksjon,
markedsnisje og storrelsen pd bruket. Man kan tenke seg en rekke ulike spesiali-
seringer innenfor bade landbruksfaglige, ledelsesfaglige eller landbrukspolitiske/-
forvaltningsmessige emner, som vil serge for dyp og spiss kompetanse. Storre ut-
viklingskostnader for opplaringsleveranderene og mer krevende implementering
enn skolemodellen, fordi det skal utvikles flere parallelle lop. Relativt ressurskre-
vende for utgverne i form av tidsbruk., men mindre enn i skolemodellen, fordi
spesialiserte utgvere med hey realkompetanse pa sine omrader vil kunne & god-
kjent mer. Fordelaktig for innovasjonsevnen, siden det bidrar til mer spisset kom-
petanse, men innebzrer samtidig mindre overforbarhet av kompetansen enn skole-
modellen. Vil kunne heve statusen til neringen, siden den bidrar til formalisering

14



og videreutvikling av spisskompetanse. Mé ogsa forventes & skape en del motstand
pa grunn av omfanget.

Ulike krav til ulike malgrupper

Utredningsgruppen mener utfordringene nzringen stér overfor gir gode argumenter
for at skolemodellen ber velges for nye utovere i nzringen. Modellen vil ligge nart
opp til dagens studieretning naturbruk, med de ulike forgreninger pd VKI-/VKII-
niva, og gi nye utevere en bred plattform for sitt virke.

Béide varemottakere og faglag, som kanskje er de blant vére informanter som
har tettest kontakt med utevernes virkelighet, advarer mot at en stor felles basis-
del med mye generell kunnskap vil skape motstand blant uteverne. For etablerte
utevere vil skolemodellen trolig utgjore et for omfattende krav, og kostnadene blir
sd store for den enkelte utover, at kombinasjonsmodellen utgjer et bedre alternativ.

Niva, tilbydere og organisering av opplaering og godkjenning

Det er relativt bred enighet blant informantene om at det faglige niviet i et even-
tuelt kompetansekrav ber tilsvare VKI-/VKII-niva i videregiende skole. Et avgjo-
rende argument for 4 knytte et kompetansekrav til leereplanen pd videregiende
skoles nivd, er at dette vil utlgse en rett for mange voksne utevere bdde til real-
kompetansevurdering (i regi av fylkeskommunen) og til gratis utdanning fram til
yrkes- eller studiekompetanse. Oppleringen skal vere tilpasset den enkeltes real-
kompetanse. Retten er hjemlet i oppleringsloven og gjelder voksne som ikke tid-
ligere har fullfort videregdende utdanning. Det finnes ikke et eksake tall for hvor
mange utevere i landbruket som har en slik rett, men utredningsgruppen anslar
at det gjelder godt over halvparten av uteverne. Dersom kompetansekravet knyt-
tes til lereplanen pa videregdende niva, vil nezringen med andre ord kunne over-
late en stor del av kostnadene ved selve opplaringstilbudet til fylkeskommunene.
En annen fordel ved & knytte kravet til lereplanene pd videregdende nivd, er at
dette ogsa vil utlgse rett til 18n og stipend i Linekassen.

Hvem som ber std for opplering, og for akkreditering av tilbyderne, er avhengig
av hvilken modell som velges. Dersom skolemodellen legges til grunn, vil det vare
mest naturlig & legge oppleringen til videregiende skoler. Dagens studieretning
for naturbruk kan tas som utgangspunkt. Lereplanene ber revideres med bred
medvirkning fra neringens aktorer. Arbeidet med nye kompetanseplattformer og
lereplaner i kjolvannet av Utdanningsdepartementets stortingsmelding om grunn-
oppleringen, gjor at tidspunktet er godt for & revidere lereplanene med tanke pa
4 gjore utdanning pd videregdende niva til et obligatorisk kompetansekrav for nye
brukere.
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Dersom markedsmodellen legges til grunn, vil opplering for 4 tilfredsstille mini-
mumskrav innenfor ulike typer produksjon trolig best kunne gis av ulike spesiali-
serte institusjoner, for eksempel faglag, forsgksringer og andre private opplerings-
tilbydere med spesialisert kompetanse. For den delen av oppleringen som er knyttet
til offentlige krav (for eksempel de foreslatte kravene innenfor husdyrhold), ber
landbruksmyndighetene, for eksempel ved Mattilsynet, kunne st for akkredite-
ring av oppleringstilbyder.

Dersom kombinasjonsmodellen velges, ber videregiende skoler kunne std for
den felles allmenne delen. Dokumentert kompetanse fra ulike spesialiserte opple-
ringsleveranderer som nevnt under markedsmodellen ber kunne godkjennes som
moduler i oppleringen, mens supplerende opplering tilpasset denne realkompe-
tansen ber kunne gis av videregdende skoler. Kombinasjonsmodellen vil med andre
ord stimulere til gkt samvirke mellom private spesialiserte tilbydere og landbruks-
skolene, noe som tidligere er etterlyst av landbruksmyndighetene.

Ogsa for de tre gvrige modellene vil det vere en pkonomisk fordel for brukerne
dersom lereplanene i studieretning naturbruk utformes slik at kompetansekravene
kan utgjere moduler i disse. Skolemodellen og kombinasjonsmodellen ber resul-
tere i fagbrev eller studickompetanse tilsvarende dagens landbruksutdanninger,
mens markedsmodellen og praksismodellen ber kunne resultere i delkompetanse
som senere kan bygges videre ut til fagbrev eller annen videregiende utdanning.

Mange utevere i landbruket har vanskelig for & komme fra i lengre perioder
for & ta opplering. Det er derfor svart viktig at oppleringstilbudene for voksne er
organisert fleksibelt, og slik at det er mulig 4 kombinere arbeid og utdanning.
Gjennom Kompetanseutviklingsprogrammene er det utviklet en rekke opplaring-
stilbud som ved hjelp av e-leering og desentralisert oppleering er godt tilpasset ut-
gverne i nzringen. Mange av tilbyderne er private aktorer. I forbindelse med even-
tuell innforing av et kompetansekrav bor disse erfaringene oppsummeres og
samordnes.

Dokumentasjon av realkompetanse
Uavhengig av hvilken modell som velges, er det en vesentlig forutsetning for &
kunne innfere et kompetansekrav at det finnes gode ordninger for dokumenta-
sjon av realkompetanse. Nér det gjelder fagbrevene innenfor skogbruket har prak-
siskandidatordningen lenge vart veletablert. Praksiskandidatordningen er en vel-
fungerende modell for realkompetansevurdering som passer svert godt med
kombinasjonsmodellen.

Alle fylker har i dag ordninger for vurdering og godkjenning av realkompe-
tanse ogsd i fag som ikke er lerefag, og vurdering er gratis for alle som har voksen-
rett til videregdende utdanning. Fylkeskommunenes godkjenningssentre ber der-
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for ha en sentral rolle i & godkjenne realkompetanse og avkorte oppleringskravet.
Innenfor fag som ferer fram til studickompetanse er realkompetansevurdering
generelt mindre etablert, og praktiseringen varierer fra fylke til fylke. Det er gjort
gode erfaringer med dokumentasjon av realkompetanse i landbruket, blant annet
i Nordland fylkeskommune, der studiering er tatt i bruk som et verktoy i doku-
mentasjonsprosessen. Ved eventuell innfering av et kompetansekrav ber en byg-
ge videre pa disse erfaringene. For 4 bidra il reell kompetanseheving og status-
heving for neringen, er det vesentlig at realkompetansen godkjennes av andre enn
uteverne selv.

Diskusjonen om et kompetansekrav i landbruket reiser ogsd diskusjonen om
et fagbrevslop eller et skolelop er det riktige for yrkesutdanningen i landbruket.
Et viktig argument mot fagbrevsmodellen i landbruket har vart problemene med
i skaffe nok lareplasser pd de mange smé jordbrukene. I tillegg vil mange ung-
dommer studere og jobbe innenfor andre fag for de tar over bruket. Utrednings-
gruppen vil likevel peke pé at en fagbrevsmodell vil representere en mykere over-
gang fra den ndverende erfaringsbaserte kunnskapstradisjonen i landbruket, at
andre bransjer tar i bruk oppleringsringer og -kontorer for 4 overkomme proble-
mene med lerlingeplasser, og at ordningene for dokumentasjon av realkompetanse
er bedre utbygget innenfor yrkesfagene enn innenfor studieforberedende fag.

Hvem bgr kravet gjelde?
Enkelte informanter peker pa at den enkleste modellen for innfering av et kompe-
tansekrav vil vaere 4 rette kravet kun til nye brukere ved overtakelse. Utskiftnings-
takten i landbruket er imidlertid lav, og et kompetansekrav som retter seg bare
mot nye utevere, vil ha en svart lang implementeringsperiode. Utredningsgrup-
pen mener derfor at et eventuelt kompetansekrav ber rettes bide mot eksisteren-
de og nye utovere — men der det som nevnt ber vere gode ordninger for verdset-
ting av realkompetanse for erfarne utevere. Bruksstorrelse og produksjonsomfang
kan vanskelig legges til grunn som kriterier, siden mat fra mindre produsenter oftest
gar inn i samme produksjonskjede som mat fra sterre produsenter.
Informantintervjuene tyder pd at et kompetansekrav vil ha hoyere legitimitet
for de som produserer mat enn for andre grupper i landbruket. En mulighet er at
kravet i forste omgang omfatter alle matprodusenter, og at erfaringene med dette
danner grunnlag for eventuelt 4 gi videre med andre grupper i landbruket. Inn-
foring av et kompetansekrav bor ha en relativt lang overgangstid for & sikre utgverne
rimelig planleggingshorisont.
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Virkemidler for a innfore et kompetansekrav

Generelt kan en skille mellom tre hovedstrategier for implementering av offentlig
politikk: Informasjon og holdningskampanjer, skonomiske insentiver (straff eller
belenning) og lover og forskrifter (pdbud/forbud). Nér det gjelder innforing av et
kompetansekrav i landbruket er det de to siste som er mest aktuelle. Et kompe-
tansebevis som er helt frivillig og kun understottet av informasjon og holdnings-
kampanjer anses ikke som serlig effektivt alene.

I Danmark og Finland er kompetansekravene knyttet bade til konsesjon og
til stotteordninger (tilskudd og gunstige ldn), mens de i Frankrike er knyttet
hovedsakelig til stotteordninger. Utredningsgruppen mener imidlertid at et even-
tuelt offentlig kompetansekrav mest effektivt kan innferes hvis det knyttes til
offentlige stotte- og tilskuddsordninger. Pdbud gjennom lov og forskrifter er en
«av-eller-pd-ordning». @konomiske insentiver er en mer fleksibel og mindre
firkantet ordning. @konomiske insentivordninger gir muligheter for & regulere
«styrken» pa kravet, gjennom at forskjellene pd de som oppfyller og de som ikke
oppfyller kompetansekravet kan gjores stor eller liten. Erfaringene fra insentiv-
ordningene i KSL viser at uteverne benytter en slik fleksibilitet til & velge ulikt.
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1 Innledning

1.1 Formal og bakgrunn

Formaélet med denne utredningen er 4 etablere et kunnskapsgrunnlag for beslut-
ningen om hvorvidt det skal innfores et kompetansekrav for primarprodusenter i
landbruket. Utredningen omfatter primzrprodusentene i jordbruks- og skogbruks-
nzringen, men hovedvekten er lagt pd jordbruket.

Bakgrunnen for prosjektet er at partene under jordbruksforhandlingene viren
2003 ble enige om at utredning av behovet for et kompetansekrav i landbruket
skulle vare en prioritert oppgave for Kompetanseutviklingsprogrammet i landbru-
ket (KIL). Dette ble senere fulgt opp i brev fra Landbruksdepartementet, der
departementet ber om at styret for Kompetanseutviklingsprogrammet i landbru-
ket forestdr en slik utredning. Oppgaven er ogsd tatt inn i St.prp. nr. 1 (2003—
2004), der det heter at «Innafor Kompetanseutviklingsprogrammet i Landbruket
(KIL) skal behovet for eit kompetansekrav i landbruket utgreiast.» I prosjektman-
datet (Vedlegg 1) som ble utarbeidet for KIL-styret, heter det:

«Det skal utredes behovet for et kompetansekrav i landbruket. (..) Offentlige
dokumenter og innspill fra myndighetsorganer og aktuelle interessentgrupper
skal danne utgangspunktet for utredningen. Relevante problemstillinger be-
handles serlig i St.meld. nr. 12 (2002-2003) Dyrehold og dyrevelferd og St.meld.
nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon. Qvrige relevante
offentlige dokumenter herunder ogsé lover og forskrifter som bonden m3 for-
holde seg til, inngér i grunnlaget for oppdraget.»

En viktig del av bakgrunnen for 4 utrede et kompetansekrav er et pkende behov
for & sikre forsvarlig yrkesutevelse i naringen, i forhold til dyrevern og matvare-
sikkerhet, i forhold til helse, miljo og sikkerhet for landbrukerne, og i forhold til
ytre miljo. I tillegg til dette «naringsspesifikke» utgangspunktet har utrednings-
gruppen ogsa valgt 4 se behovet for et kompetansekrav i lys av bredere utviklings-
trekk i neringen, i samfunnet generelt, i utdanningssystemet og i arbeidslivet.
Videre vil et nytt kompetansekrav vurderes i lys av eksisterende kompetanse i
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naringen, erfaringer med kompetansekrav fra landbruksnzringen i andre land og
andre neringer i Norge.
De viktigste problemstillingene som diskuteres er:

* om det ber innferes et individuelt kompetansekrav i landbruket,

* hva et eventuelt kompetansekrav bor innholde,

* hvilke malgrupper et slikt krav ber omfatte,

* hvordan opplering i tilknytning til et slikt kompetansekrav ber organiseres,

* hvordan verdsetting av realkompetanse kan inngd som grunnlag for godkjen-
ning,

* hvilke krav som ber stilles til tilbyderne av opplaringen og til tilgjengelighet
og fleksibiliteten i oppleringstilbudet,

* hvilke virkemidler som kan brukes for 4 innfere et slikt kompetansekrav, og

* hvilke tilsiktede og hvilke utilsiktede effekter innferingen av et slikt krav vil
kunne fi i neringen.

Innledende samtaler med oppdragsgiver gjorde det klart at innhenting av syns-
punkeer fra ulike aktorer med tilknytning til landbruket skulle utgjore den vesent-
ligste delen av prosjektet, og det var et onske at sveert mange aktorer skulle inter-
vjues. Utredningsgruppens oppgave har derfor et stykke pa vei vart & ordne,
systematisere og drofte de synspunktene pa kompetansekrav som er kommet fram
i disse intervjuene.

1.2 Datagrunnlag

Utredninger bygger pa flere datakilder:

* Dersonlige intervjuer med en lang rekke aktgrer med tilknytning til norsk land-
bruksnaring. Det er ogséd gjort intervjuer med informanter for landbruks-
naringen i Finland og Frankrike, samt norsk byggenzring.

* Kvantitative data om utdanningsnivd, kompetansebehov og deltakelse i etter-
og videreutdanning i landbruksnaringen. Data er hentet fra Lerevilkérs-
monitoren, en omfattende sporreundersgkelse om lering og kompetanseutvik-
ling i norsk arbeidsliv. Undersokelsen ble gjennomfort i 2. kvartal 2003, og
omfatter et landsrepresentativt utvalg pa 17 000 respondenter, hvorav 399
sysselsatte i landbruket, fordelt pi folgende yrkesgrupper:'

" Blant de 399 er det flest melke- og husdyrprodusenter (189), kombinerte husdyr- og plante-
produsenter (139), og disse vil dominere totalresultatene.
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* Korn-, grennsaks-, frukt- og barprodusenter
* Gartnerarbeidere
* Melke- og husdyrprodusenter
* Egg- og fjerfeprodusenter
* Andre dyreoppdrettere og roktere
* Plante- og husdyrprodusenter (kombinasjonsbruk)
* Skogsarbeidere
* Utdanningsstatistikk og publiserte data fra SSBs landbrukstelling.

* Dokumenter; relevante lover og forskrifter, utredninger, drsmeldinger, rapporter
og fagtidsskrifter.

De personlige intervjuene av ngkkelinformanter

Malsettingen med intervjuene har vert 4 kartlegge eksisterende oppfatninger av
kompetansekrav i landbruket fra myndighetsorganer og ulike berorte interessen-
ter. Utvelgelse av nekkelinformanter har skjedd i samarbeid med styringsgruppen
for prosjektet. P4 myndighetsnivd har vi intervjuet informanter i ulike avdelinger
i Landbruksdepartementets avdeling for matpolitikk, avdeling for skog og ressurs-
politikk og administrasjons- og skonomiavdelingen (som har sektoransvar for
utdannings- og kompetansespersmal i landbruket). Av tilsynene har vi intervjuet
informanter i Mattilsynet og Arbeidstilsynet. Fra Fylkemennenes Landbruksav-
deling har vi intervjuet landbruksdirektorene i Rogaland og Oppland, og assiste-
rende landbruksdirektor i Hordaland. Fra prim@rkommunene har vi intervjuet
landbrukssjefene i to kommuner (Klepp og Kvam). Blant faglagene har vi inter-
vjuet informanter i Norges Bondelag, Norges Bonde- og Smiabrukarlag og Skog-
eierforbundet. P& varemottakersiden er det gjort intervjuer hos Gilde, Tine, Bama
og Neringsmiddelbedriftenes Landsforening.

Fra utdanningssiden er det gjort intervjuer med to landbruksskoler, én i Nord-
Trendelag og én i Telemark, samt telefonintervju med ansatte pd ulike avdelinger
pa Norges Landbrukshegskole.

Fra virkemiddelapparatet er det gjennomfert intervju med to informanter i
Innovasjon Norge. Vi har ogsd intervjuet representanter for Fellesgruppa for
Kompetansebevis, Landbrukets HMS-tjeneste og Norske Landbrukstjenester.

Endelig har vi deltatt pd et §pent mote ved en av landbruksskolene, der kompe-
tansekrav i landbruksnaringen var hovedtema.

I alt er det gjennomfert 27 intervjuer med 33 personer, seks av disse er gjort
over telefon.

Det har vert lagt veke pa 4 fi med et bredt spekter av synspunkter, bade fra
motstandere og tilhengere av et kompetansekrav.

21



Hva informantene er spurt om

De ulike interessentene har blitt stilt spersmél om behovet for et eventuelt kompe-
tansekrav, hva det ber inneholde, hvem det ber gjelde, hvordan opplering og
godkjenning ber organiseres og hvordan et slikt krav kan innferes, samt hvilke
eventuelle sanksjonsformer som kan knyttes til et slikt krav. Det er ogsa stilt spers-
mal om negative effekter av et eventuelt kompetansekrav.

Hvilken status har informantenes synspunkter?

Informantenes synspunkter ma ikke oppfattes som uttrykk for offisiell politikk hos
de ulike organer og organisasjoner de representerer, men som synspunkter og
refleksjoner fra informerte aktorer med god innsikt i neringen. I serdeleshet gjel-
der dette informantene fra ulike offentlige organer, som naturlig nok ikke har noen
politikk pd omradet for denne eventuelt er vedtatt av en politisk eller administra-
tiv ledelse. Vi tror likevel at synspunktene fra nokkelinformantene gir et godt bilde
av de perspektiver og argumenter som er naturlig & trekke inn i en diskusjon om
innforing av et kompetansekrav i Landbruket.

Begrensninger i datagrunnlaget

Innenfor hver aktorgruppe er det relativt fi informanter. Det vil alltid vere onskelig
med synspunkter fra flere interessenter, men innenfor rammene til prosjektet har
vi forsokt 4 fordele intervjuene pa ulike nivé og instanser, slik at vi fikk et bredt
spekter av synspunkter. Datagrunnlaget er spinklere pd skogbrukssiden enn pa
jordbrukssiden. Nar det gjelder utenlandske erfaringer og erfaringer fra andre
naringer, er materialet ogsd begrenset, spesielt ndr det gjelder effektene av kompe-
tansekrav er vi henvist til 4 stole pé f3 kilder.

Intervjuene er ikke tatt opp pd bind, men skrevet ut med grunnlag i notater
tatt under intervjuene. Vi har ikke hatt ressurser i dette prosjektet til 4 sende
intervjuene tilbake til informantene for & kontrollere eventuelle feil og mis-
forstdelser.

Til tross for disse svakhetene, tror vi datagrunnlaget er godt nok til & gi grunnlag
for en bred diskusjon av innferingen av et kompetansekrav.
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1.3 Begrepsavklaring

Kompetanse er i denne utredningen definert som kunnskaper, ferdigheter og hold-
ninger som kan bidra til & lgse problemer eller utfere oppgaver. Kompetanse er
altsd noe langt mer enn utdanning. Kompetansen kan vere dokumentert eller
udokumentert. Med formell kompetanse mener vi kompetanse som er dokumen-
tert med vitnemadl eller annen dokumentasjon fra skole eller utdanningsinstitu-
sjon. Realkompetanse omfatter all kompetanse den enkelte har, uavhengig av om
den er tilegnet gjennom arbeid, utdanning eller pa annen mate. I denne rappor-
ten er vi opptatt av individuell kompetanse.

Med kompetansekrav mener vi myndighetsbestemte krav til dokumentert
kompetanse hos den enkelte jord- eller skogbruker, basert enten p& godkjent opp-
leering eller dokumentert og godkjent realkompetanse. Kompetansekrav er altsd
knyttet til individet, til forskjell fra for eksempel kvalitetskrav som stilles til pro-
duketet eller til produksjonsprosessen.

Kompetanseutvikling handler om 4 tilegne seg ny kompetanse. Dette kan inne-
bare bade formell utdanning, kurs og annen opplaring utenfor utdanningssyste-
met og uformell lering gjennom arbeidet.

Formell utdanning omfatter all offentlig godkjent utdanning som gir formell
kompetanse.

I presentasjonen av data fra Lerevilkdrsmonitoren (kapittel 2.2) bruker vi ogsd
folgende begreper:

Videreutdanning er definert som all formell utdanning foretatt av folgende grup-
per: 1) sysselsatte, arbeidssekende og studenter i alderen 35-59 ar, 2) sysselsatte
22-35 ar som definerer sin hovedaktivitet som arbeid (ikke studier) og som har
arbeidet sammenhengende i minst ett dr, 3) studenter 22-35 ar som har hatt et
opphold i utdanningslepet i minst to ar forut for den pagiende utdanningen og
som har vert sysselsatt eller registrert arbeidsledige i denne perioden, og 4) arbeids-
ledige som hovedsakelig har jobbet eller sokt arbeid de siste to arene for de pabe-
gynte utdanningen. Hensikten med definisjonen er d skille videreutdanning fra
grunnutdanning.

Kurs og annen opplering brukes synonymt med etterutdanning, og omfatter alle
former for opplaringsaktivitet som ikke gir formell kompetanse. Seminarer og andre
aktiviteter med lering som hovedformal er dermed ogsd omfattet.

Leringsintensivt arbeid er et subjektivt mal pd omfanget av uformell lering i
det daglige arbeidet. Malet er sammensatt av to egenrapporterte indikatorer.
Arbeidet defineres som leeringsintensivt dersom jobben i stor grad krever at man
stadig mé laere seg noe nytt eller sette seg inn i nye ting, og samtidig at det dagli-
ge arbeidet gir gode muligheter til 4 skaffe de kunnskaper og ferdigheter man tren-
ger. Sammenliknet med videreutdanning og opplering, er denne indikatoren mer

23



sarbar for variasjoner i respondentenes subjektive vurderinger av leringsmiljoet pa
arbeidsplassen.

1.4 Gangen i utredningen

I kapittel 2 beskriver vi ulike forhold som danner bakteppe for beslutningen om
innfering av et kompetansekrav. Vi peker pa en del generelle utviklingstrekk i
naring og i utdanning og arbeidsmarked for ovrig, og vi ser nzrmere pd utdan-
ningsnivé og deltakelse i etter- og videreutdanning i norsk landbruk sammenlik-
net med andre naringer. Deretter diskuterer vi hvilke krav til kompetanse som
foreligger i landbruksnringen i dag, for vi avslutter med 4 se pa erfaringene med
ulike kompetansekrav i landbruket i andre land, og i norsk byggenaring.

I kapittel 3 beskriver vi de ulike informantenes synspunkter pd behovet for et
kompetansekrav i neringen, og hvem et slike krav ber gjelde. I kapittel 4 disku-
terer vi hva et kompetansekrav ber inneholde, og i kapittel Shvordan opplerin-
gen ber organiseres. I kapittel 6 summerer vi opp synspunktene pa et kompetan-
sekrav i form av fire ulike modeller for et slikt krav. Deretter diskuterer vi mulige
effekter av de ulike modellene, som grunnlag for en anbefaling fra utrednings-

gruppen.
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2 Bakgrunn for et kompetansekrav

I dette kapittelet drofter vi ulike forhold som danner bakteppe for beslutningen
om innfering av et kompetansekrav. Vi peker pd en del generelle utviklingstrekk
i neringen og i utdanningssystemet og arbeidsmarkedet forgvrig, og vi ser ner-
mere pd utdanningsnivd og kompetanseutvikling i norsk landbruk. Deretter dis-
kuterer vi hvilke krav til kompetanse som foreligger i landbruksnaringen i dag,
for vi avslutter med & se pa erfaringene med ulike kompetansekrav i landbruket i
andre land, og i norsk byggenaring.

2.1 Utviklingstrekk med betydning for
et nytt kompetansekrav

De vestlige samfunn preges av raske samfunnsendringer, gkt internasjonalisering
og endringer pd arbeidsmarkedet. Kunnskap som grunnlag for verdiskaping,
yrkesdeltakelse og mobilitet gjor seg gjeldende i storre grad pé de fleste omréder.
Utdanningsniviet oker i de fleste land. Med Lisboa-strategien og mélsetningen
om & gjore Europa til den mest konkurransedyktige, dynamiske og kunnskaps-
baserte regionen i verden, ventes denne utviklingen ytterligere forsterket.

I trdd med okende vekt pé et kunnskapsbasert arbeidsliv arbeides det i de fles-
te land med & utvikle strategier for & realisere livslang leering ogsa blant voksne.
Her i Norge kommer denne utviklingen sarlig til uttrykk gjennom arbeidet med
Kompetansereformen?. Perspektivet pa lering er utvidet, og det er i okende grad
akseptert at leering er en kontinuerlig prosess som foregar pd mange arenaer — i
utdanningssystemet, pd arbeidsplassen og i organisasjonslivet. Det innebzrer ogsa
at det er gkende aksept for at realkompetanse kan inngd som del av grunnlaget
for formell utdanning og sertifikater. Nye og fleksible leringsformer, som e-lering,
sokes tatt i bruk i gkende grad. Med okt fokusering pé livslang leering og arbeids-
plassen som leringsarena er det ogsd skende behov for bedre tilrettelegging, bru-
kertilpasning og muligheter til 4 kombinere utdanning og arbeid.

2 St.meld. 42 1997-98 Kompetansereformen
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Framveksten av globaliserte verdikjeder med storre avstand mellom kunde og
underleverander, sammen med ekt vekt pa kvalitetssikring i alle ledd av verdi-
kjedene, bidrar videre til at stadig sterre deler av privat og offentlig sektor sikrer
sin arbeidskraft gjennom 4 stille kompetansekrav i form av formell utdanning, opp-
leering eller sertifisering. Utviklingen drives fram av mange ulike krefter: dels av
internasjonale konvensjoner og standarder som tar sikte pa & redusere handelshind-
ringer, dels av nasjonale myndigheter med oppmerksomhet p& helse, miljo og
sikkerhet, dels av kunder og forbrukere som er opptatt av kvalitet, og dels av leve-
randgrer av maskiner og utstyr som stiller krav til brukerne av disse.’

Okt mobilitet innen og mellom yrker innebarer at utdanningstilbudene ogsa
i skende grad preges av modulbaserte oppleringstilbud som en del av et lengre
(livslangt) oppleringslep. Generelt er det et skende gnske om at de enkelte moduler
kan godkjennes ogsd innenfor andre utdanninger (transparency) og i andre land,
som grunnlag for fleksible utdanningslep og mobilitet pd arbeidsmarkedet.

Norsk landbruk er ikke noe unntak fra denne brede utviklingen. Verdiskapin-
gen i neringen er helt avhengig av velutdannet og hoyt kvalifisert personell som
har kunnskap og kreativitet til 4 finne nye lgsninger og utvikle nye produkter.
Landbruket preges av okte krav til differensiering og lennsomhet. P4 tross av at
norske forbrukere har stor kjopekraft, er det norske matvaremarkedet preget av
mindre mangfold og produktdifferensiering enn det som er tilfellet internasjonalt.
Norsk matvareproduksjon og dagligvarchandel er i storre grad enn i andre europeis-
ke land fokusert pd standardvarer og et smalt sortiment med tilsvarende grunnlag
for hard priskonkurranse. @kt produkedifferensiering, skt markedsorientering og
utvikling av nye forretningsomrader (tilleggsnaringer) er viktige nye ingredienser
i norsk landbrukspolitikk. Differensiering er en krevende konkurransestrategi, og
det er flere forutsetninger for vellykket iverksetting av differensieringsstrategier
innen norsk landbruk.? En differensieringsstrategi flytter oppmerksomheten fra stan-
dardprodukter og lave kostnader i produksjon og logistikk, til kontinuerlig produke-
utvikling, kvalitet, effektiv distribusjon, markedsforing og merkevarebygging.

% Jordfald, B. (2000): Sertifikater og kompetansebevis i norsk neringsliv. (Upublisert). Fafo.

“Borch, O.]. og S. Bo (1996): Nye markedsutfordringer i matvaresystemer. Kunnskapsstatus
og aktuelle forskningstema. NF-rapport nr 3/96. Bode: Nordlandsforskning.

Borch, O.]., S. Bo og M. Iveland (1997): Markeds- og distribusjonsutfordringer i nisjebasert
matvareproduksjon — et smdskalaperspektiv. NF-arbeidsnotat nr 1025/97. Bode: Nordlands-
forskning.

Borch, O.]. og M. Iveland (1998): Critical resources and competence in small scale food producing
firms in Norway, Sweden and Finland. I O.]. Borch (ed.): Small Scale Food Production in Nordic
Context — Proceedings of the First Nordic Workshop on Regional Small Scale Food Production, Bodo,
Norway, May 25-26, 1998. NF-rapport no. 19/98. Bode: Nordlandsforskning.
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Utvikling av ny virksomhet med basis i gardsbruket vil stille krav til kompetanse
i tilknytning til produkter som kan vare til dels svart ulike tradisjonelle jordbruks-
produkter. Erfaringer fra SNF/Nord-Trendelagforsknings evaluering av Verdiska-
pingsprogrammet for mat, indikerer ogsd at markedskompetanse og til dels gene-
rell forretningsmessig kompetanse er den viktigste flaskehalsen for omstilling og
nyskaping i naringen. Det 4 bygge opp en virksomhet fra grunnen av, inkludert
primarproduksjon, foredling, distribusjon og markedsforing, krever kompetanse
innen mange omrader.

Neringsutevere innen produksjon av mat- og skogbruksprodukter har dermed
et bredt kompetansebehov. I tillegg til nye former for teknisk og landbruksfaglig
kompetanse, er det behov for bedre kunnskap om landbruksforvaltning, om gko-
nomi, ledelse, planlegging og marked.

Mobilitet mellom yrker er ikke minst aktuelt i landbruksnzringen, der antall
bruk reduseres, og mange yrkesutgvere gir ut av neringen, kombinerer girdsdrift
med andre yrker, eller overtar bruk i voksen alder. Et aktuelt spersmél er derfor
om og hvordan opplering i forbindelse med et kompetansekrav i landbruket kan
utformes pd en slik méte at opplaringen er overforbar, slik at brukeren kan ha nytte
av dette ved et eventuelt skifte av yrke eller utvikling av tilleggsnering.

Kartleggingen av bondens kompetansebehov som Landbrukets Utredningskon-
tor har gjennomfort,” peker ogsd pd noen andre utfordringer som tilbyderne av
kompetanse stir overfor. Heltidsbender vil ha andre kompetansebehov enn sys-
selsatte i den delen av landbruket som kjennetegnes av stagnasjon i produksjo-
nen, og der kompetansebehov knyttes til utovelse av annen virksomhet enn land-
bruk. Dette stiller store utfordringer til organisering av et kompetansekrav i
landbruket.

Et kompetansekrav i landbruket ber derfor ses i lys av hvordan og hvorvidt
det stotter opp under at ogsa landbruksnaringen tar del i en bred utvikling mot
et kunnskapsbasert samfunns- og arbeidsliv — med ulike og skiftende behov hos
uteverne, og mobilitet mellom yrker.

> Kvendseth, Mosen og Elby (2001): Etterutdanning i landbruket. En kartlegging av bondens enske
om gkt kompetanse. Rapport 2-2001. Landbrukets Utredningskontor.
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2.2 Utdanningsniva og kompetanseutvikling
i norsk landbruk

Behovet for et kompetansekrav i landbruket ma ses pa bakgrunn av eksisterende
landbruksfaglig kompetanse, i hvilken grad uteverne allerede er aktive med hen-
syn til & delta i kompetanseutvikling, hvilke kompetansebehov de har og hvilke
leringsformer de foretrekker.

Utdanningsniva i landbruket

Ett uttrykk for kompetansen i landbruket er nivet pa utevernes formelle land-

bruksfaglige utdanning. Tabell 2.1 viser landbruksfaglig utdanningsniva hos de som

soker produksjonstilskudd, fordelt pd mannlige og kvinnelige brukere og fylke.
Tabellen viser at det formelle utdanningsniviet i landbruksfag er lavt. Blant

mannlige brukere er det 60 prosent som ikke har noen form for landbruksfaglig

Tabell 2.1 Menns og kvinners landbruksutdanning i fylkene. Referansebrukere. Kilde: SSBs

jordbrukstelling 1999/NILF-notat 2002-19. N=60914 menn og 9045 kvinner.

Menn Kvinner
Fylke Ingen Grunnkurs :5:2;/2?; Ingen Grunnkurs :gg:;r;zr:e
mv utdanning mv utdanning
Ostfold 49,5 5.1 45,4 72,7 4,0 23,2
Akershus og Oslo 53,0 5,8 41,2 73,3 6,0 20,7
Hedmark 58,1 6,5 35,5 75,8 4,7 19,5
Oppland 60,5 +,8 32,7 78,4 4,6 17,0
Buskerud 55,1 8,3 36,6 75.1 3,7 21,2
Vestfold 51,7 7,4 40,9 68,5 58 25,7
Telemark 67,9 7,2 24,9 85,6 4,1 10,3
Aust-Agder 56,9 7,4 35,7 76,2 5,2 18,6
Vest-Agder 72,9 4,7 22,4 86,9 3,3 9,8
Rogaland 57,2 8,6 34,1 80,9 5.2 14,0
Hordaland 68,3 5.7 26,1 86,2 3,4 10,4
Sogn og Fjordane 69,8 5,1 25,0 84,1 2,5 13,4
Meore og Romsdal 65,0 5,8 29,2 86,1 2,6 11,3
Ser-Trondelag 53,5 12,2 34,3 75,8 4,8 19,3
Nord-Trendelag 47,6 9,2 43,2 71,0 6,1 22,9
Nordland 65,2 6,2 28,6 81,2 3,2 15,6
Troms 72,5 6,6 20,9 83,1 5,0 11,9
Finnmark 71,6 4,7 23,7 84,2 4,3 11,5
Sum 59,9 71 33,1 79,5 4,2 16,3
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utdanning, mens det blant kvinnelige brukere er hele 80 prosent som ikke har slik
utdanning. Gjennomsnittsalderen blant brukerne er 48 ar for menn og 47 ér for
kvinner.

Data fra Lerevilkirsmonitoren viser at det generelle utdanningsnivéet er be-
tydelig hoyere enn det landbruksfaglige.

Sammenliknet med andre neringer er imidlertid ogsd det generelle utdan-
ningsnivdet i landbruket lavt. Tjueen prosent av de som jobber innenfor jord-
bruk og skogbruk har grunnskole som heyeste fullforte utdanning, 68 prosent har
utdanning pa videregiende niva, mens elleve prosent har hoyere utdanning. Det
er ferre som har heyere utdanning enn i de fleste andre neringer. Det lave utdan-
ningsnivdet betyr ogsd at mange voksne utgvere har rett til gratis og tilpasset
videregdende utdanning, noe vi kommer tilbake til i kapittel 5.

Det generelle utdanningsniviet i neringen vil oke etter hvert som eldre med
lav utdanning gir ut av neringen og unge kommer inn. I dag tar nesten alle ung-
dommer videregiende utdanning. Nar unge rekrutteres til neringen i framtiden,
er det derfor ikke et sporsmal om de har videregdende utdanning, men hva slags
videregiende utdanning de har. At flest mulig har en landbruksfaglig videregien-
de utdanning burde i lys av dette vere en malsetting for nzringen. Ungdommens
valg av videregiende utdanning avhenger blant annet av at det er gode utviklings-

Figur 2.1 Andel med hgyere utdanning etter nzering. Kilde: Fafo/SSB Leerevilkdrsmonitoren

COGrunnskole @ Videregdende E Universitets- og B Universitets- og hegskole-
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muligheter i yrket og gode videreutdanningsmuligheter.® Rekrutteringsmulighe-
tene for naringen tilsier derfor at slike muligheter tilrettelegges.

Kompetanseutvikling, lseringsbehov og hindringer for opplaering
Selv om det landbruksfaglige utdanningsniviet er lavt, foregar det en kontinuer-
lig oppgradering av kompetansen i landbruket bade ved at uteverne deltar i etter-
og videreutdanning av ulike slag, og ved at de lerer gjennom praktisk erfaring i
det daglige arbeidet. Tallene fra Lerevilkirsmonitoren viser imidlertid at arbeids-
takere i primarnaringene deltar sjeldnere i videreutdanning og opplering enn
arbeidstakere i arbeidslivet som helhet, og hver arbeidstaker deltar ogsa ferre ti-
mer i opplering.

* Mens 6 prosent av de sysselsatte deltar i formell videreutdanning hvert ar, er
det bare 3 prosent av de som er sysselsatt i landbruk (jord- og skogbruk) som
deltar.

*  Mens 57 prosent av de sysselsatte deltar i opplering utenfor utdanningssyste-
met, er det bare 43 prosent av de som er sysselsatt i landbruk (jord- og skog-

bruk) som deltar i slik opplering.

* Mens norske arbeidstakere i alderen 22—66 4r i gjennomsnitt bruker 26 timer
i dret pa jobbrettet opplering, bruker sysselsatte i landbruk (jord- og skogbruk)
bare 9 timer per ar.

* Selv om fi deltar i etter- og videreutdanning sammenliknet med andre nerin-
ger, er det likevel feerre i landbruket som oppgir at de har behov for nye kunn-
skaper og ferdigheter. Blant de sysselsatte i land/skogbruk oppgir 69 prosent
at de har leringsbehov. Tilsvarende andel for arbeidslivet som helhet er 76 pro-
sent.

* Av de sysselsatte i land/skogbruk oppgir 32 prosent at de deltar for lite i opp-

leering. Tilsvarende andel for arbeidslivet som helhet er 34 prosent.

Selv om deltakelsen i etter- og videreutdanning er lav, kunne man tenke seg at et
variert arbeid i landbruket stiller s& hoye krav og gir s& gode muligheter for lering
i det daglige, at slik uformell leering ville kompensere for lav deltakelse. Heller ikke
dette er det belegg for i Lerevilkirsmonitoren:

¢ Se for eksempel Berg L (1998) Utdanningssuget. Ungdoms utdannings- og yrkesvalg sett fra skips-
industrien i Ulsteinvik. Fafo-rapport 258.
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* 65 prosent av de sysselsatte i landbruk/skogbruk oppgir at de opplever store
krav til leering i arbeidet, og 79 prosent oppgir at de har gode leringsmulighe-
ter i det daglige arbeidet. Tilsvarende tall for arbeidslivet som helhet er 68 og
80 prosent. Landbruk og skogbruk ligger dermed pé linje med arbeidslivet ellers
ndr det gjelder indikatorer for lering gjennom arbeid.

Heller ikke nér det gjelder hvilke leringsformer som foretrekkes, skiller sysselsatte
i landbruket seg fra andre sysselsatte. Trettiseks prosent av de som har et lerings-
behov foretrekker 4 leere gjennom praktisk erfaring, mens de ovrige foretrekker
kurs eller formell videreutdanning. Det er altsd ikke grunnlag for 4 si at det eksis-
terer noen spesiell «kursvegring» i landbruket.. I noe mindre grad enn i andre
naringer foretrekker imidlertid ansatte i landbruket & dekke sine kompetansebehov
gjennom formell utdanning.

Nir det gjelder hindringer for & delta i etter- og videreutdanning skiller imid-
lertid landbruket seg klart fra andre sysselsatte. Av de sysselsatte i land-/skogbruk
som ogsd mener at de deltar for lite i opplering, oppgir 66 prosent at de ikke har
tid som et av to viktigste hinder for deltakelse i opplering, mens dette bare gjel-
der 40 prosent av alle sysselsatte. Dette blir en serlig utfordring innen landbruket,
fordi yrkesutgverne/bondene sjelden har fast arbeidstid og fordi de ofte er sin egen
arbeidsgiver. Evalueringen av KIL,” pekte p3 en rekke hindringer for deltakelse i
etter- og videreutdanning utgverne i naringen meter, og som vil vare viktige 4
kjenne til nér det gjelder organisering av oppleringstilbud. Mange av disse hind-
ringene kan knyttes til trekk ved neringen som gjor at det kan vare problema-
tisk for uteverne 4 delta. Eksempel pd slike hindringer er ulike arbeidsintensive
perioder, dérlige avlgserordninger og en presset gkonomi som bidrar til at bon-
den, som selvstendig naringsdrivende, ikke prioriterer & bruke midler til etter- og
videreutdanning. Tilbudssiden synes imidlertid like utviklet som i andre neringer.
Sytten prosent av sysselsatte i land-/skogbruk mener de deltar for lite fordi det ikke
finnes passende tilbud, dette er helt som gjennomsnittet i norsk arbeidsliv.

Ogsa nér det gjelder overforingsverdien av den kompetansen som tilegnes,
skiller landbruket seg fra andre neringer. En tredel av de sysselsatte i land-/skog-
bruk opplever at oppleringstiltakene har overferingsverdi, mot 64 prosent av sys-
selsatte i arbeidslivet for gvrig. Sett pd bakgrunn av gkende mobilitet mellom
nezringer, som vi diskuterte ovenfor, er dette bildet lite oppmuntrende.

7 Deving Erik , Kari Folkenborg, Stig-Erik Jakobsen, Sveinung Skule (2003): Evaluering av Kom-
petanseutviklingsprogrammet i landbruket. SNF-rapport nr. 7/2003.
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2.3 Hvilke kompetansekrav foreligger allerede?

Det er i dag ikke knyttet noen formelle krav til utdanning for de som ensker &
drive gardsbruk. De som ensker det og har mulighet til det, kan bli bonde. Bonde-
yrket er ofte et yrke som gir i arv fra én generasjon til den neste. Formell utdan-
ning har dermed ikke vert avgjorende for de som har gnsket & drive gard, det kunne
like gjerne vare et resultat av tradisjon og sosialisering.

Konsesjonsloven stiller krav om at den som overtar landbrukseiendom skal vere
skikket, men dagens praksis tilsier at det skal sveert mye til for noen anses uskik-
ket. En av informantene refererte til en tidligere fylkeslandbrukssjef som hadde
provd 4 nekte noen slik konsesjon, men ikke vunnet fram: «Hvis nordmenn kla-
rer & hoppe i hoyet, sd var de i utgangspunkeet skikket til & drive gird».

Det er likevel en rekke krav i lover og forskrifter som bade direkte og indirek-
te krever kompetanse hos uteverne. I jordbruket stiller Kvalitetssystemet i land-
bruket krav til dokumentasjon av en rekke sider ved driften, blant annet at
offentlige krav tilfredsstilles. I tillegg omfatter KSL krav fra varemottakerne. KSL
inneholder dermed produkt- og produksjonskrav som indirekte pavirker kravet til
kompetanse hos primerprodusenten. Bonder som tilfredsstiller KSL-kravene far
hoyere pris hos varemottakerne.

Det foreligger ogsé krav knyttet til Helse-, miljo og sikkerhet og til ytre miljo
og ivaretakelse av natur og kulturlandskap.® I tillegg til internasjonale krav er kra-
vene hjemlet i matloven, arbeidsmiljoloven, forurensingsloven, produktkontroll-
oven og en rekke andre lover, og i ulike brukerforskrifter knyttet til installasjon
og bruk av utstyr, for eksempel heis- og lofteutstyr. En oversikt over aktuelle lover
og forskrifter finnes i vedlegg 3. Kontrollinstansene er Mattilsynet, Arbeidstilsy-
net, Statens Forurensingstilsyn og en rekke andre tilsyn, i tillegg til leveranderer
av ulike typer utstyr. Forsikringsselskapene stiller ogsa krav til kvalifikasjoner, hjem-
let i selskapenes egne forskrifter eller i andre forskrifter som omhandler sikkerhet.

Enkelte lover og forskrifter innebarer ogsa krav til sertifisert kompetanse hos
den enkelte utever. Dette gjelder for eksempel autorisasjonsbevis ved bruk av kje-
miske sproytemidler (sproytesertifikat), som ogsd ma fornyes etter ti 4r, og som er
hjemlet i forskrift om plantevern.

I Stortingsmelding nr 12:2003 om dyrehold og dyrevelferd i Norge og Inst. S
nr. 26 er det vedtatt & innfere kompetansekrav til de som holder dyr i neringsey-
emed. Det skisseres et opplegg der myndighetene i samarbeid med de enkelte
nazrings- og bransjeorganisasjoner utarbeider et utdanningsopplegg som skal gi
nedvendige holdninger, kunnskaper og ferdigheter hos de som gjennomferer opp-

8 Et eksempel kan vare Goteborg-protokollen, som binder Norge opp til 4 lage en norsk Code of
Good Agricultural Practice.
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leringen. Etter gjennomfert opplering skal det utstedes kompetansebevis. Opp-
leringen skal utarbeides og iverksettes senest innen 2008. «Fellesgruppa for Kom-
petansebevis» arbeider med & utarbeide slike utdanningstilbud for utevere innen
fjorfe, svin, sau og geit og storfeneringen. Oppleringen skal godkjennes av Mat-
tilsynet. Hvordan dette i praksis skal gjennomferes og organiseres, er ennd ikke
helt klart, men pé disse feltene foreligger det dermed i praksis kompetansekrav til
alle utgvere etter 2008. Ny forskrift for hold av storfe har allerede i dag et slikt
krav. I forskriftens §5 Kompetanse heter det:

«Dyreeier og annet personell som steller og héndterer storfe, skal ha ngdven-
dig kompetanse til 4 gjore dette pa en tilfredsstillende méte. Dyreeier har ansvar
for at slik kompetanse foreligger.

Dyreeier og annet personell som steller og hdndterer storfe, skal gjennomfere
et utdanningsopplegg godkjent av Mattilsynet.»

I et notat fra arbeidsgruppa for kompetansebevis for storfe vises det ogsa til at en
ber vurdere mulighetene for & bruke det samme registeret for alle neringer, for &
holde oversikt over de med godkjent kompetanse. Det foreslés at dette offentlige
individregisteret skal folge internasjonal overenskomst (EU/E@S — Food chain
production) og vare virksomt for alle dyreslag fra 2006.”

Det er grunn til 4 forvente at denne typen kompetansekrav, knyttet til bestemte
typer produksjon eller utstyrsbruk, kommer til & oke. En malsetting med et kom-
petansekrav eller kompetansebevis i landbruket kunne vare at dette kan brukes
for 4 samordne de ulike kompetansekravene som foreligger.

2.4 Kvalitetssystemet i Landbruket (KSL)

De fleste av vére informanter ser en ner sammenheng mellom et individuelt kom-
petansekrav og det foreliggende Kvalitetssystemet i Landbruket (KSL). KSL skal
vare bondens verktgy for styring og dokumentasjon av gérdsdriften. Som et kvali-
tetssikringssystem skal KSL sikre at produktene og produksjonsprosessen tilfreds-
stiller gitte spesifikasjoner. KSL har to hovedmal. Det ene er & dokumentere for-
hold rundt produksjonen overfor forbrukere og varemottakere, og det andre er &
bidra til forbedring av produksjonen pa girden.

Alle landbrukets organisasjoner stir bak denne ordningen, som finansieres over
Jordbruksavtalen. Systemet stiller krav til dokumentasjon av driften, HMS-arbeid

? Kompetansebevis for storfebenderopplegg.

33



pa girden, planteproduksjon og milje, husdyrproduksjon og dyrevelferd, og er et
system som blant annet omfatter dokumentasjon av at sertifiseringskrav er opp-
fylt. KSL innebarer en samordning gjennom 4 vare et felles system som omfatter
hele gdrden og alle produksjonene. KSL representerer et samarbeid i hele landbruket
pa tvers av produksjoner og, i form av en konsensusmodell, mellom ulike aktorer
(samvirke, private, det offentlige).

Malene for KSL-arbeidet er at norske matvarer skal produseres

* smittefrie og uten skadelige fremmedstoffer,

* ctter forbrukerens gnsker med hensyn til utseende og smak,
* med god dyrevelferd,

* pé en miljovennlig méte, og

* i et trygt arbeidsmiljo som sikrer god helse for yrkesuteverne.

Opprinnelig var mélet at alle bender skulle ha innfert ordningen med KSL innen
2000, men i 2003 har kun 65 prosent rapportert om utfert egenrevisjon til KSL-
sekretariatet. Ifolge forelopige resultater fra en evaluering av KSL'® har manglen-
de maloppndelse 4 gjore til dels med lite engasjement hos en del varemottakere,
og til dels med motstand blant bender som kritiserer misforholdet mellom ressurs-
bruk til dokumentasjon og formdl (nytte). KSL oppfattes ogsé lite egnet som sty-
ringsverktoy for produsentene, og innferingen har ikke fort til en forbedring av
driften (med unntak av grentsektoren). HMS-kravet i KSL har spesielt vert gjen-
stand for kritikk. Argumentet gir pa at HMS ikke har noe 4 si for matkvaliteten.
KSL-sekretariatet legger stor vekt pa oppfelging av HMS-krav, men varemotta-
kerne ensker 4 fokusere p& de sidene av regelverket som er relevant for produke-
kvaliteten og produksjonsprosessen, og nekter sjelden bonden KSL-tillegget ved
brudd pd HMS-regler. Rapporten pépeker ogsd at dokumentasjon av produksjon
overfor forbrukere og offentlige myndigheter i liten grad blir mett gjennom KSL.
KSL gjelder hovedsakelig forholdet mellom bonde og varemottaker, og det er «Godt
norsk» som frontes overfor forbrukere og dagligvarekjedene. Revisjonsrapporter
fra de eksterne KSL-revisjonene er ikke tilgjengelige for myndighetene, og ben-
dene mé forholde seg til statlige tilsyn i tillegg til egenrevisjon og ekstern KSL-
revisjon (7-9 prosent av alle bruk per &r). For KSL selv er det pa lengre sikt et mél
4 fa til en viss samordning av ulike offentlige tilsyn og KSLs revisjonsordning, men
uten at KSL skal overta tilsynsoppgaver eller myndighet fra det offentlige.

Dette viser ogsd forskjellen mellom KSL og et kompetansekrav. KSL har seoke-
lys pé en del omrider som vil vere viktige i vurderingen av kompetansekravert,

' Groven, Kyrre 2004: Evaluering av Kvalitetssystem i landbruket (KSL). Delrapport til SLE,
upublisert
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men KSL er forst og fremst et redskap for varemottakere og naringsmiddelindus-
trien for dokumentasjon av produksjonen. KSL inneholder produktkrav som
indirekte pavirker kompetansen blant norske bender ndr det gjelder miljo, dyre-
velferd og hygiene, men det er ikke et kompetansekrav. HMS-delen gjor forskjel-
len tydelig fordi den er mindre viktig for produktkvaliteten

Prisdifferensiering pd KSL-godkjente og ikke-godkjente produkter har vert
benyttet som insentiv overfor bendene. Prisdifferensiering er enten lagt opp som
tillegg (3 prosent mer per liter melk hos Tine) eller som trekk. Argumentet for trekk
er at det er ulogisk & gi en ekstra piskjenning for noe som er ment 4 vare et krav
for alle. Tillegg brukes som et mer positivt virkemiddel for & oke oppslutningen.

P4 tross av de klare forskjellene mellom kvalitetskrav som representert i KSL
og de individuelle kompetansekrav vi er opptatt av her, er KSL-erfaringene med
prisdifferensiering som virkemiddel for & sikre at produksjonen tilfredsstiller ulike
krav interessante ogsd nir man skal vurdere hvilke virkemidler som kan benyttes
for & innfore et offentlig kompetansekrav. Erfaringene med relativt stor, men langt
fra full oppslutning om KSL, synes & peke i retning av at ekonomiske insentiver
er et virkemiddel med noe fleksibilitet, som tillater brukeren en viss valgfrihet med
hensyn til om han/hun vil felge opp ulike typer krav.

2.5 Kompetansekrav i landbruket i andre land

Flere land har allerede innfort ulike krav til individuell kompetanse hos den som
skal eie eller drive gird. Blant disse er Danmark, Finland og Frankrike.

Finland

Finland har ikke et kompetansekrav av generell karakter rettet mot naringsdri-
vende i landbruket, men krav til skikkethet ved overtakelse av landbrukseiendom.
Det finnes ogsa reguleringer pd produktsiden og med hensyn til bevaring av mil-
joet. Jord- og skogbruk i Finland bidrar med 3,4 prosent til BNP, og har i likhet
med Norge lav befolkningsdensitet (15 personer/km?). Agrarsubsidier, bade
nasjonale og fra EU-systemet, bidrar til opprettholdelsen av jordbruket i den ni-
vaerende utstrekningen. I 2003 utgjorte okonomiske tilskudd fra staten og EU 44
prosent av inntektsgrunnlaget i jordbruket. Reformeringen av CAP (common
agricultural policy) i EU innebarer at gkonomisk stette til landbruket blir gjort
uavhengig av produksjonen. Det vil si at det er mulig & opprettholde stotteniviet
uavhengig av forandringer i volum og pris. I Finland blir reformen (single farm
payment scheme) iverksatt i 2006 (Landbruksdepartementet, &rsrapport 2003).
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Topografien tilsier at brukene i gjennomsnitt er storre i Finland (27,7 hektar) enn
i Norge (15,9 hektar). Til tross for subsidier har en tredel av gdrdbrukerne andre
former for inntekt ved siden av den tradisjonelle virksomheten. Den finske
nzringsmiddelindustrien har i samarbeid med landbruksministeriet utviklet en
kvalitetsstrategi for matvarer basert pa dpenhet og sporbarhet. Fire kvalitetsmer-
ker er i omlep, med «Svanen» og EUs PDO (protected designation of origin) som
de viktigste, som omfatter 9300 produkter (2003) og 273 produsenter. Kvalitets-
strategien bygger pé tre nivder: lovverket og relaterte kontrollsystemer, forbruker-
baserte kvalitetsmerker og anvendt forskning. Det forutsettes at denne nasjonale
kvalitetsstrategien skal vere implementert i 2006 og omfatter alle girder, «input»-
produksjonen, neringsmiddelindustrien og handel og transport gjennom et
sertifiseringssystem."" Kontrakter med nzringsmiddelindustrien framheves blant
annet, og det er mye som minner om det norske KSL-systemet. I 1999 deltok 4000
bender i kvalitetssystemeving og undervisning. Mer enn 90 prosent av alle ben-
der har til nd implementert miljoplanen.

Finland har lagt svart stor vekt pa 4 redusere de miljomessige skadevirkninger
av jordbruket. Miljoplanen (The agri-environmental scheme) er implementert pa
1,6 mill. ha., og EU og Finland utbetaler kompensasjon til bender som deltar i
planen. Miljeplanen inngér i GAP (Good Agricultural Practices), som blant annet
omhandler dyrevelferd og gjedselsplan. For den enkelte gird er kompensasjonen
mellom 22 og 82 prosent av den totale inntekten, avhengig av lokalisering og type
bruk. Det gjennomferes driftskontroller og ved overtredelser reduseres stotten
mellom 20 og 100 prosent. Myndighetene s vel som produksjonsorganisasjoner
tilbyr veiledning og kurser. En del krav til produksjonen er dermed etablert pa
frivillig basis, men opprettholdes gjennom gkonomiske virkemidler. Deltakelsen
er omfattende blant finske bender fordi den gkonomiske stotten er av stor betyd-
ning for den enkeltes inntektsgrunnlag.

For handtering av plantevernmidler forutsettes en sertifisering av bide bruke-
ren og utstyret for sproyting i kommersiell skala. Sertifikatet for brukeren er basert
pa kursdeltakelse av om lag atte timers varighet, og mé fornyes hver tredje ar gjen-
nom at kurset tas pa nytt. P4 kurset gdr man gjennom anvendingen av ulike pre-
parater og det gis praktiske rid for sproyteteknikk, rengjering, testing etc.

Ved overtakelse av gird stilles krav til bide gkonomisk forsvarlig drift og fag-
lig skikkethet for 4 kunne benytte seg av offentlige stotteordninger. Skikkethet
md dokumenteres enten gjennom en yrkesutdanning som tilsvarer VKI-niva (minst
20 studieuker), eller gjennom en kombinasjon av minst tre rs relevant arbeids-
erfaring og ti studieuker i en relevant utdanning. En studieuke tilsvarer cirka 40
timer undervisning eller selvstudier. De som rekrutteres til jordbruksyrket,

" htep://www.mmm.fi/english/agriculture/food_quality.htm
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uavhengig av alder, ma vise til 20 studieuker for & fi konsesjon og for & vare be-
rettiget til stotteordninger. En ny bonde har likevel en overgangsordning pa to 4r
etter etableringen til 4 framskaffe dokumentasjon pa utdanning. Utdanning for
etablerte bender foregir ved «naturbruksinstitutter» og omfatter basiskunnskaper
i praktisk jordbruk, miljekunnskap, dyrevelferd og hygiene, samt utdanning innen-
for foretakspkonomi og jordbrukspolitikk. Unntaksvis er tre drs arbeidserfaring til-
strekkelig hvis produksjonen ikke er stotteberettiget. Nér det dreier seg om ny-
etableringer ber halvparten av undervisningen, det vil si ti studieuker, tas innen
gkonomi. Det er jord- og skogsbruksministeriet som godkjenner utdanningen og/
eller yrkesskikketheten.

Myndighetene i Finland fokuserer pd produktene og pd miljeet, men det er
storre krav til faglig skikkethet for & f& konsesjon enn det er i Norge. Skillet gir
mellom etablerte bender og de som skal overta gird. Etablerte bonder ma ha
minimum tre &rs praksis og halvparten av den undervisning som kreves av de nye
som vil inn i yrket. Vi legger ogsd merke til at utdanningen omfatter basiskunn-
skaper og at den i mindre grad er avhengig av hva slags type produksjon som dri-
ves. Et sertrekk ved yrkesutdanningen i Finland er den sterke fokuseringen pa
okonomi og politikk. Det & drive gird blir sett som et foretak pd linje med i andre
bransjer.

Frankrike

I Frankrike stiller myndighetene store krav til de som onsker & overta gérd. I
hovedsak er det to veier franske bonder kan g8 for 4 kvalifisere seg til & drive girds-
bruk. «Formalveien», som er mest relevant for de unge, inneberer studier pa en
jordbrukshegskole i minimum tre &r etter grunnutdanning pd gymnasnivé, og gir
et diplom i «gardsdrift»."” Utdanningen omhandler tema som markedsanalyse,
okonomi og landbrukspolitikk, dyrevelferd, landskapsforvaltning og andre gene-
relle tema i alle skoler som tilbyr landbruksutdanning. 1 tillegg til videregdende sko-
ler som tilbyr landbruksutdanning, finnes andre muligheter ved skoler som tilbyr
utdanning i differensiert produksjon. Ifelge CNASEA (som tilsvarer Statens Land-
bruksforvaltning i Frankrike) er det mange valgmuligheter. Frankrike har delvis
regionalisert utdanningen, p& den méten at hver region tilbyr spesialiserte kom-
petansebevis, relatert til hovedproduksjonen i regionen. Det anses & vere serde-
les viktig & ha gkonomiske kunnskaper, bide for & kunne analysere egen gkono-
mi, skrive subsidiespknader og hindtere bankforbindelser. Her skilles det ikke

12T samtalen med en representant fra CNASEA i Frankrike, som tilsvarer Statens Landbruksfor-
valtning, brukes «farm management» som betegning pd sertifikatet. Dette begrepet inneholder et
sterkere ledelseselement enn den norske oversettelsen.
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mellom heltids- eller deltidsbender, eller mellom gérdenes storrelse. Inntekten sier
ikke nedvendigvis noe om sterrelsen, en liten gérd (f.eks. en vingdrd i Bourdeaux-
distriktet) kan ha stor inntekt.

For 4 3 lan, finansiert av staten og EU, til & overta eller opprette landbruks-
eiendom, md kandidaten ha relevant landbruksfaglig utdanning og erfaring eller
gjiennomfoert kurs fra landbruk i andre regioner i Frankrike eller EU. Dette er
obligatoriske krav, i tillegg til et minimum 40-timers kurs som skal forberede kan-
didater pd overtakelse.

Det er ogsd mulig 4 f et diplom gjennom yrkestrening, noe som tillater eldre
bender eller andre uten jordbruksutdanning 4 fa sertifikat pé sin kompetanse. De
som har bakgrunn fra girdsdrift eller fra foredlingsindustrien, ma gi gjennom et
kursopplegg over cirka to ir. Dette er et annet system enn formalveien, og det
omfatter bide praktiske og teoretiske kurs. Etablerte bender kan fi anerkjent sin
realkompetanse, men de mi likevel delta i noen kurs (unité de validité), for
eksempel i ledelse. Systemet med 4 anerkjenne realkompetanse er i lopet av de siste
tre drene blitt reformert for alle yrker. Na md alle fylle ut et soknadsskjema og
dokumentere den kompetansen eller erfaringen de besitter, og levere det til en
jordbrukshegskole som vurderer hvor mange studieenheter som kan godkjennes
og hvilke oppleringsmoduler den enkelte md gjennomfore.

Det er mulig & drive som bonde i Frankrike selv uten diplom, men da har man
ikke krav pa nasjonale stotteordninger og kan tape gkonomisk. Diplom er ikke
pakrevd for & motta EU-subsidier. Uten diplom kan ikke yngre bender soke om
etablererstipend eller gunstige 1an (for utvidelser etc). Insentivene for 4 fullfere
utdanningen og skaffe seg et kompetansebevis er dermed sterre for yngre enn for
etablerte bonder. Likevel mé etablerte bonder ha serlig godkjenning dersom de
onsker & utvikle tilleggsnaeringer for eksempel gardsturisme, eller dersom de gnsker
& lage egne produkter. Dette krever deltakelse i kurs som legger vekt pd kunnska-
per i ekonomi og markedsanalyse (uavhengig av produksjon), og eventuelt hygi-
ene (avhengig av produksjon). Alle bender er forpliktet & etterleve EUs regler for
dyrehold, HMS, miljo etc., omtalt som GAP (good agricultural practices). Frank-
rike utsteder ikke sproytesertifikater, men satser istedenfor pa driftskontroller. GAP,
som er forutsetningen for EU-subsidier, innebarer at bonden skriver en kontrake,
loggforer bruken av kjemikalier og godtar kontroll pa girden med miling av bruk.

I Frankrike finnes et «Bondelag for yngre landbrukere», som tradisjonelt er
positivt til at det stilles haye krav og til at bonder har en god utdanning. De ut-
gjor en viktig drivkraft i utviklingen av fransk jordbruk. Unge bender tillegges et
spesielt ansvar av myndighetene og deltar aktivt i forhandlinger med dem. Infor-
manten framhever dessuten at statlige myndigheter gjerne kontakter de ulike
bondelag for de iverksetter tiltak, for 4 forsikre seg om at de ikke blir motarbei-
det. Selv om bendene ikke aksepterer alle endringer, er konsensusprinsippet gjen-
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nom ulike «workshops» et viktig element i den statlige politikken. Det er i folge
informanten nedvendig 3 stille hoye kvalifikasjonskrav fordi yrket krever bide
landbruksfaglige, ledelsesfaglige og skonomifaglige kunnskaper. Mange m3 utvi-
de inntektsgrunnlaget (gjennom gérdsturisme etc.), og da trenger de utdanning.
Ogsi eldre bender aksepterer dette, og anerkjenner at yrket har gjennomgitt sto-
re forandringer. Det er ngdvendig med opplering for & klare de okonomiske ut-
fordringene en ny tid stiller. Kompetansekrav er vel akseptert i Frankrike og har,
ifolge undersokelser referert av informanten, bidratt til gkt forbrukertillit og okt
matsikkerhet.

Danmark

I Danmark brukes bide konsesjonsbestemmelser og skonomiske insentiver for &
fremme kompetansekrav. Normalt stilles det krav til driftslederutdanning (grent
bevis) for 4 erverve landbrukseiendom over 30 dekar, men dette gjelder ikke ved
familieoverdragelse. Driftslederutdanningen er imidlertid ogsa en forutsetning for
4 oppnd begunstiget lan til yngre jordbruger, og for 4 oppna stette under EU-
programmene, som for eksempel forbedrings- og investeringsstotte.

Utdanningen til driftsleder er et seks méneders heltids skoleopphold pa en land-
bruksskole, med hovedvekt pa ekonomi, planlegging og ledelse av en landbruks-
bedrift. Utdanningen avsluttes med en hovedoppgave/eksamen i eiendomsover-
takelse, omlegging/modernisering, finansiering og ledelse.

Utdanningen er pibygning pé utdanning som faglert landmand, som er 3,5
dr pa videregdende niva, hvorav man skal kunne dokumentere 30 maneders prak-
sis, traktorforerkort og sproytebevis. Innenfor praksisperioden skal man ha erfa-
ring med minst to ulike typer produksjon, minst seks mineder med planteavl og
minst seks mdneder med husdyr.

P4 toppen av driftslederutdanningen kan man ogsa ta utvidet driftslederutdan-
ning (grent diplom), en treménedersutdanning pé full tid som gir ytterligere for-
dypning i ekonomi, planlegging og ledelse, samfunnskunnskap og landbrukspo-
litikk. Med grent diplom kan man oppna lén til yngre jordbruger pa enda mer
gunstige betingelser enn med gront bevis.

Groent bevis kan erstattes av andre jordbruksutdanninger som agrarekonom,
gartnerfagets gronne bevis, jordbrukstekniker, landbrukstekniker, gartneritekni-
ker, skogbrukstekniker, agronom, jordbruksekonom, hortonom, forstkandidat eller
en bachelor-utdanning innenfor jordbruk.

Utdanningskravet kan ogs erstattes av fire ars praksis fra landbruksbedrift med
minst 30 hektar, eller tre &rs praksis supplert med et fem maneders kurs.
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Fellestrekk

I alle landene vi har omtalt her legges det altsd stor vekt p& bdde landbruksfaglige
og ledelsesfaglige tema, og bade teori og variert praksis fra ulike typer produksjon.
I tillegg har alle landene bide en formalkompetansevei og en realkompetansevei
fram til godkjent utdanning. Bide gkonomiske insentiver og krav for den som
overtar gird brukes som virkemidler for & stimulere til oppbygging av en bred
basiskompetanse som gjor uteverne faglig rustet til & drive et bruk.

2.6 Kompetansekrav i byggenseringen

Selv om landbruket har mange sertrekk, er det ogsé interessant & sammenlikne
med andre nzringer der kompetansekrav forekommer. Bygg og anlegg har visse
fellestrekk med primarnaringene, med en relativt hoy andel selvstendige og mange
smé bedrifter. Byggeneringen har ogsd relative hoy ulykkesfrekvens, og det er
dessuten en nzring mange oppfatter som gjennomregulert, med spesifikke kompe-
tansekrav knyttet til utevelse av yrket. Fra Lerevilkdrsmonitoren ser vi at primeer-
nazringene, bygg og anlegg og selvstendige nzringsdrivende innen andre nerin-
ger deltar lite i opplering. Den lave opplaringsdeltakelsen har trolig sammenheng
med at det er vanskelig & organisere arbeidet slik at en kan ta fri fra produksjo-
nen.

En viktig forskjell er likevel at mange myndighetsbestemte krav i byggenzrin-
gen stilles til virksomheten heller enn til individet (for eksempel sentral godkjen-
ning i ulike tiltaksklasser etter plan- og bygningsloven). Mange i byggebransjen
unngir dermed slike krav, fordi de jobber for noen som har det faglige ansvaret.
Det er for eksempel tilstrekkelig at innehaveren av en bedrift har mesterbrev
for at bedriften kan kalles en mesterbedrift. I det folgende vil vi likevel presen-
tere noen erfaringer slik de formidles gjennom en informant i Byggenaringens
Landsforening (BNL). BNL er organisert i Nezringslivets Hovedorganisasjon
(NHO) og representerer 15 bransjeforeninger, 4000 medlemsbedrifter og 64 000
ansatte. I tillegg gjor vi bruk av erfaringer fra en tidligere kartlegging av sertifise-
ringsordninger og kompetansekrav.'?

'3 Jordfald, B. (2000): Sertifikater og kompetansebevis i norsk naringsliv. (Upublisert). Fafo.
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Bakgrunn for kompetansekrav i byggenseringen

I byggenzringen skilles det gjerne mellom sertifikater og kompetansebevis. For-
skjellen ligger i at et sertifikat er en nedvendig og tilstrekkelig betingelse for at
man har tillatelse til & utfore en oppgave. Dersom man ikke er sertifisert, vil man
kunne utsettes for en sanksjon selv om man utferer oppgaven pa en tilfredsstil-
lende méte. Et kompetansebevis er en dokumentasjon pa at vedkommende inne-
har en ferdighet som strengt tatt ikke er pdkrevd for 4 kunne utfere oppgaven.
Drivkreftene bak ulike kompetansekrav er gjerne hensyn til sikkerhet, enske om
okt tillit mellom produsent, kunde og leverander, kvalitet og lennsomhet. Inter-
nasjonale standarder, neringsspesifikke normer, definering av ansvarsforhold og
insentiver for kollektiv kompetanseheving er ogsd viktige drivkrefter. Det under-
strekes imidlertid fra BNL sin side at en annen drivkraft bak kompetansekrav innen
byggfag er interessegrupper og organisasjoner som lever av 4 kjore kurs. «Dette
kan vare enkeltpersoner og bedrifter, de som lever av 4 sertifisere og som dermed
bidrar til 4 innfere rigorese system rundt driften», ifelge BNL.

Nar det gjelder byggenaringen er kompetansekravene stort sett satt av myn-
dighetene og bransjen selv, samt av brukerne og deres samarbeidspartnere. For-
sikringsselskapene stiller ogsé krav til kompetanse hjemlet i forsikringsvilkdrene.

Myndighetskravene er i stor grad hjemlet i plan- og bygningsloven (PBL) og
arbeidsmiljoloven (AML). Plan- og bygningsloven setter kvalifikasjonskriterier i
form av formell utdanning og praksis, med hensyn til utfering av arbeid. Andre
sikkerhetsbehov er knyttet til krav om opplering for den enkelte fagarbeider og
helse, miljo og sikkerhetsarbeid (HMS). (For en narmere beskrivelse av ulike
kvalifikasjonskrav knyttet til ulike fagarbeidere i neringen, se vedlegg 3)

Fagutdanningen innen byggfag oppfattes som en basis for videre opplering i
yrkeslivet. Etter fagutdanning mé bransjen selv gjennomfore tilleggskontroll knyttet
til utevelse av ulike oppgaver, for eksempel nar det gjelder stillasbygging, selv om
dette er en del av utdanningen.

I byggenaringen var innfering av vitromsnormen et viktig kompetanseloft.
Bransjens rykte sto pd spill, og alle var enige om at kvaliteten pd arbeidet métte
forbedres. Normen ble innfert etter at aktorer i byggebransjen tok initiativ til &
lage retningslinjer for hvordan vitromsarbeid skulle utferes p& best mulig mate.
Hensikten var 4 heve kvaliteten. Kravene er strengere enn det som var hjemlet i
PBL, ifplge vir informant. Hindverkere som skal lede vitromsarbeider ma ha gjen-
nomfert grunnkurs og lederkurs, og kan dermed kalle seg godkjent bedrift.

Det er likevel slik at det er kunden som tar initiativ til om arbeidene skal ut-
fores i henhold til vitromsnormen. Uteveren ma kunne dokumentere denne kunn-
skapen ved & legge fram godkjenningsbevis. Kunden ma vere villig til 4 betale for
dette.
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Oppslutning og sanksjoner

Sanksjoner som tas i bruk dersom yrkesutoverne ikke tilfredsstiller de ulike krave-
ne, vil naturlig nok avhenge av pa hvilken méte kvalifikasjonskravene er hjemlet
eller forankret. P4 hvilke méter utgverne tilegner seg den nedvendige kompetan-
sen, om det skjer i regi av det offentlige skoleverket, nzringens eller bransjens egne
organer, private tilbydere eller andre, vil ogsd ha betydning. Hvordan det blir
kontrollert at uteverne innehar den nedvendige kompetansen, er videre viktig for
legitimeringen av kravene.

Innfering av kvalifikasjonskrav og malsettingen om at dette skal vare likt for
alle, tilsier et omfattende kontrollapparat, noe som BNL mener ikke finnes i til-
strekkelig grad i dag. Serlig gjelder dette sikkerhetskrav. «Alle bedrifter er palagt &
ha tilsyn med egen sikkerhet og & kunne dokumentere dette. Vi gnsker derfor en
styrking av Arbeidstilsynet. Det er et stort antall bedrifter der ute — og de useriose
kutter gjerne litt i svingene nér det gjelder sikkerhet, forteller var informant. En
forutsetning er at kravet ma gjelde alle. <HMS kravene var det nedvendig & hjemle
gjennom lovgivning. Her er det vanskelig for oss 4 si hvor grensa skal gi».

Hvordan kravet til kompetanse er forankret, er viktig for legitimeringen eller
oppslutningen. Ifolge informanten i BNL har byggebransjen stort sett stitt sam-
let bak faglige begrunnede krav.

«Dersom begrunnelsen for kravet er godt nok, vil ogsd kostnadene i neste ledd
betale seg. Dermed legitimeres ogsd kompetansekravet. En viktig forutsetning
for oppslutning, i tillegg til at bransjen i hovedsak stir samlet bak kravene, er
dermed at kompetansekrav skal lonne seg, i hvert fall pa litt lengre sikt. Kost-
nadene ved okt kompetanse skal kunne tas igjen i form av ekte priser. Aksep-
ten er knyttet til at kravet mé gjelde alle, og at det ikke leder til en konkur-
ransevridning.

Kravene skal ogsd oppfattes som hensiktsmessige. Krav fra forsikringsbransjen,
som for eksempel kompetansekrav knyttet til varmearbeider, ble mett med
motstand. Dette er fordi vi mener kravene ikke er begrenset til det som er eller
oppfattes som riktig. Kravene er dratt for langt. Vi mener den type opplaring
som kreves blir gitt gjennom ordinare fagopplering. Realismen er ikke til
stede», ifelge BNL.

For 4 f3 stotte til innfering av kompetansekrav, ma en kunne vise til kvalitetsfor-
bedringer, som igjen mé lede til storre lonnsomhet.

Organisering
Nir det gjelder krav til resertifisering er det noen godkjenningsordninger som har
evigvarende karakter, mens andre mi fornyes med jevne mellomrom. Sprengnings-
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baser har fem ar mellom hver gang de ma fornye sertifikater. Det er ogsa ordnin-
ger for 4 inndra sertifikatene dersom det oppstdr uhell. Sertifikatet inndras ogsa
sd lenge en ulykke etterforskes. Ogsé nér det gjelder vtromsnormen praktiseres
inndragning og en konsekvensvurdering.

Ved innfering av kompetansekrav er det viktig med overgangsordninger, gjerne
pa 2-3 ar. Samtidig er det viktig at kravene er klare. Det vanlige er en kontroll i
form av en eksamen. Dette krever effektive kontrollmekanismer.

Ifolge BNL er det viktig at alle autorisasjonsordninger har en klausul som fol-
ges opp. Myndighetskontroll foretas i dag av hver enkelt byggesoknad. BNL
arbeider med 4 lage et register over alle sertifikater de sysselsatte har. Bedriftene da
ansvarlige for 4 kontrollere de ansattes sertifisering. Dette registeret er en langsiktig
malsetting.

Det er ifolge BNL klart at kompetansekravene, som har oppslutning i bran-
sjen, har resultert i gkt kvalitet pd det arbeidet som utferes. Dette har igjen fort
til oke sikkerhet for kunden. @kt vekt pA HMS-arbeid har fort til bedre miljo og
sikkerhet, men det er ennd langt igjen for byggebransjen. Det er viktig at den typen
krav er myndighetskrav.

Et viktig skille mellom byggebransjen og landbruksnaringen er lonnsomhets-
aspektet. Kostnadene ved ekt opplering og innfering av kvalifikasjonskrav regu-
leres gjennom utfakturert pris, og denne mekanismen fungerer ikke p& samme mate

i landbruket.

2.7 Oppsummering og drgfting
Ovenfor har vi trukket fram en del utviklingstrekk, data og erfaringer som er
relevante for & diskutere et kompetansekrav i landbruket:

* Framtidens arbeidsliv blir mer kunnskapsbasert, det blir viktigere 4 tilretteleg-
ge for livslang lering.

* Utdanningsnivéet oker, og ved rekruttering blir det etter hvert ikke et spors-
mél om, men hva slags videregiende utdanning ungdom vil ha.

* Det forventes okt mobilitet mellom ulike yrker og utdanninger, og ekt over-
forbarhet av kompetanse blir derfor mer etterspurt.

* Norsk landbruksnzring stdr overfor store utfordringer, som krever stor kom-
petanse hos uteverne i neringen. Noen stikkord er strukturendringer, inno-
vasjon og neringsutvikling, matsikkerhet, dyrevern, helse, miljo og sikkerhet.
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* Samtidig er det landbruksfaglige utdanningsniviet i neringen lavt. Sammen-
liknet med andre naringer er det fi som deltar i etter- og videreutdanning.
Uteverne har heller ikke et arbeid som i storre grad enn andre neringer inne-
barer lering i det daglige.

* Detopplevde kompetansebehovet i nzringen er lavere enn i mange andre bran-
sjer, og tid er en sarlig viktig hindring for & delta i opplering og videreutdan-
ning. Mangel pd passende opplaringstilbud er en langt mindre hindring.

* FEksisterende krav til individuell kompetanse er beskjedne, men flere krav til
godkjent opplering vil bli forskriftsfestet framover, serlig innenfor husdyrhold.

* Kvalitetssystemet i landbruket har fitt en viss utbredelse og kan tenkes 4 sti-
mulere ettersporselen etter kompetanseutvikling noe. Systemet omfatter langt
fra alle, og har mottatt blandede reaksjoner. KSL er forst og fremst et system
for varemottakerne, for & sikre kvaliteten pd produktet og produksjonsproses-
sen, og er trolig et mindre egnet redskap for 4 felge opp myndighetsbestemte
krav som ikke direkte pévirker produktkvaliteten. Kravene er differensierte i
forhold til ulike typer produksjon, og bidrar i liten grad til & skape en felles
kunnskapsplattform for uteverne. Erfaringene med gkonomiske insentiver er
at mange utgvere benytter seg av den valgfriheten dette gir til ikke 4 folge opp
kravene til 4 bli godkjent.

Sett i lys av dette er det liten grunn til 4 anta at et kompetanseloft som ogsé sti-
mulerer innovasjon og nearingsutvikling, sikrer helse, miljo og sikkerhet, forer til
overforbarhet av kompetanse og gjor neringen attraktiv for ungdom vil komme
av seg selv, uten at det settes i verk tiltak som gker ettersporselen etter kompe-
tanseutvikling.

Erfaring fra andre land viser at det er mulig 4 etablere kompetansekrav til den
som driver landbruk. Andre land har krav som omfatter bide teori og variert praksis
fra ulike typer produksjon, som vektlegger bdde landbruksfaglige og ledelsesfagli-
ge tema, og samtidig kan konkrete sertifikater vare en del av utdanningen. Alle
landene har bide en formalkompetansevei (for ungdom) og en realkompetanse-
vei (for erfarne utgvere) fram til godkjent kompetanse, men ogsa realkompetan-
seveien forutsetter betydelig opplaring av mer organisert karakter. Bide gkono-
miske insentiver og krav til den om overtar en gird brukes som virkemidler for &
gjore uteverne faglig rustet til 4 drive og utvikle bruket.

Erfaringer fra byggenaringen viser at kompetansekrav kan vere virkemidler
for & oke kvaliteten og kundenes tillit, men at legitimiteten forutsetter at det er
en ner kopling mellom kompetansekravets innhold og det arbeidet som utfores.
Kravene ber gjelde alle, for & unngd konkurransevridning, og det bor vere rela-
tivt lange overgangsperioder.
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3 Behovet for et kompetansekrav
i landbruket

Det er bred enighet blant interessentene vi har snakket med om nedvendigheten
av & heve kompetanseniviet i landbruksnzringen. Det er imidlertid ulike syns-
punkter pa hvorvidt en slik kompetanseheving bor fremmes gjennom et myndig-
hetsbestemt kompetansekrav, og hvem et eventuelt kompetansekrav ber gjelde.
Vi vil i det folgende presentere de ulike synspunktene pd behovet for et kompe-
tansekrav, médlene med et slikt krav, og hvem det eventuelt ber gjelde for.

3.1 Hva mener interessentene?

Statlige myndigheter

Sporsmilet om kompetansekrav i landbruket er ikke nytt, og allerede pd femti-
tallet var det diskusjoner om utdanningskrav i denne sektoren. Det ble ikke etablert
noen kompetansekrav fra myndighetene pa det tidspunktet, men over tid har det,
som vi har vert inne pd, vokst fram en rekke krav til produksjonen som utgverne
i neringen ma innfri. Blant vire informanter i departementet og i Mattilsynet er
det i dag ulike syn pa spersmélet om myndighetene skal sette krav til kompetanse
blant utgverne i neringen. P4 skogbrukssiden ser man ikke behovet for et kompe-
tansekrav, mens de som har med matproduksjon 4 gjere er positive.

Skogbrukssiden

Vi har intervjuet to informanter fra skogsiden, én fra Landbruksdepartementet og
én fra Skogeierforeningen'®. Informantene mener at et myndighetssatt kompetanse-
krav ikke er nedvendig, og én av arsakene er at det allerede foreligger en rekke
kvalitetskrav. Ifelge informantene fra skogbrukssiden har de ogsd et noe annet
utgangspunkt enn landbruket, fordi det allerede har vart en prosess over flere &r

14 Skogeierforeningen herer egentlig ikke hjemme under overskriften statlige myndigheter, men vi
har tatt dem med her fordi det er naturlig & diskutere skogsiden samlet
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med generell opplering i skogbruket. En annen begrunnelse er at markedsmeka-
nismene vil serge for 4 skyve de inkompetente ut av neringen. Flere sertifiserings-
ordninger er innfert, eksempelvis er det krav innenfor skoghold som skogeier er
ansvarlig for 4 oppfylle for & fi solgt temmeret. Det handler egentlig ikke s mye
om sertifisering eller dokumentasjon av individuell kompetanse, men om at drif-
ten og produketet tilfredsstiller bestemte kvalitetskrav, ifolge informanten fra Land-
bruksdepartementet.

Fra skogsbrukssiden hevdes det at myndighetene heller ber legge til rette for
og utforme utdanningstilbud, og her er det lagt trykk pi tilbud.

Bakgrunnen for kvalitetskravene innen skogbruk er ifolge Skogeierforeningen
krav fra markedet som gjor at hele produksjonsprosessen mé kunne dokumente-
res. Det kan by pa problemer & fi oppslutning om et individuelt kompetansekrav
i tillegg til dette, og en kan ikke innfere krav som oppfattes som urimelige.

«I begynnelsen var vi ikke flinke nok til & fortelle at kravene settes av marke-
det. Det var en stor omveltning for mange (...) Ser at et kompetansekrav kan
vare ok i mange situasjoner, men ser ogsd at det kan vere vanskelig & motive-
re. For vér del synes jeg det er bedre 4 utvikle det systemet vi har videre, basert
pa frivillighet», mener informanten fra Skogeierforeningen.

Matprodusentsiden
Informantene fra myndighetsorganer som har med matproduksjon & gjore,” er
positive til et kompetansekrav. Begrunnelsen er i hovedsak at det ma kunne stil-
les krav til de som produserer mat. Kompetansekravet kan ogsd betraktes som en
kvalitetssikring av produkter og som et kvalitetsstempel pd norske matprodusen-
ter. «Jo mer kompetanse i primarproduksjonen, desto bedre», synes & vere gjen-
nomgangstonen. Med kompetansekrav mener informantene et formelt krav som
skal gjelde alle som produserer matvarer for salg. Siden det ikke er noe krav om
formell kompetanse i KSL, er det ifplge de informantene vi har snakket med, vik-
tig 4 innfere dette i tillegg til KSL. De mener likevel at slike krav ma samordnes
med KSL-arbeidet for 4 unnga dobbeltarbeid og dobbeltkontroll.

Okt status til neringen er ogsi et argument som brukes for & begrunne et
kompetansekrav i landbruket. En vil vekk fra forestillingen om «dumme bender».

Utdannings- og opplaeringsinstitusjoner
Vire informanter fra utdanningssiden er fra Norges landbrukshegskole (NLH) og
to landbruksskoler, der den ene er lokalisert i et fylke med mange utgvere som har

15 Mattilsynet, representanter for Landbruksdepartementet.
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annet arbeid i tillegg til landbruk, mens den andre ligger i et fylke med flere stor-
bonder. Dette kan vare noe av drsaken til at de to skolene har litt ulik vinkling
pa hvordan et kompetansekrav ber organiseres og hva det ber inneholde.
Landbrukets HMS-tjeneste og informanter fra Fellesgruppa for Kompetanse-
bevis (FK) er ogsa tatt med her. Selv om de ikke er utdanningsinstitusjoner, arbeider
de med 4 utarbeide og tilby oppleringsopplegg. Denne gruppen interessenter er
positive til et kompetansekrav i landbruket, og har i stor grad den samme oppfat-
ningen av behovet for kompetansekravet. A lage mat er kunnskapskrevende, og
med et kompetansekrav vil en i sterre grad kunne sikre kvaliteten pd det som blir
levert, er i hovedsak synspunktet til de som driver med utdanning og opplering.
Kompetansekravet vil dermed fungere som en kvalitetssikring, er deres synspunkt.

«Landbruket kan ikke bli en oppsamlingsnaring som det ikke stilles krav til
(...) Det er ikke riktig at en sd viktig nering ikke har et kompetansekrav, nar
andre naringer har dette. Det vil vare vanskelig og ubehagelig i starten, men
uheldig i lengden 4 ikke ha dette», mener en av informantene fra en landbruks-

skole.

Utviklingen og moderniseringen i landbruket den siste tiden, samt gkt kunnskaps-
nivd i neringen og i samfunnet generelt er argumenter for 4 innfore et kompe-
tansekrav.

«Vi sitter etter hvert igjen med renskirede produsenter. Det er blitt en storre
grad av profesjonalitet over dette de siste drene. Det er ogsd en storre forstiel-
se for behovet», forteller informanten fra FK.

Informantene vi snakket med fra Norges landbrukshegskole trakk fram behovet
for & styrke kompetansen nér det gjaldt miljokunnskaper innen landbruksnzrin-
gen. De framhever at det er viktig & styrke den tekniske delen, og at en ved 4 oke
kompetanseniviet vil spare bonden for penger og miljoet for belastninger. A ska-
pe forstdelse for felles standarder pd et internasjonalt plan, trekkes fram som vik-
tig."® At det kommer et kompetansekrav som omfatter slike problemstillinger er,
ifelge en informant fra Institutt for tekniske fag ved NLH, i tréd med utviklin-
gen i Europa. Det innfores stadig reguleringer, men det vil vare bedre 4 ha dette
som en integrert del i et kompetansekrav.

Ogsé blant utdanningsinstitusjonene er gkt prestisje for uteverne i neringen
et viktig argument for & innfere kompetansekrav. «<Kompetansekrav skaper en sjol-

¢ For eksempel gjelder dette bruk av plantevernmidler. Minimumsavstanden mellom det stedet der
det kan sproytes og drikkevannskilde varierer fra 0,6 meter i Finland til 1500 meter i Australia, ifolge
en representant for Institutt for tekniske fag.
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bevissthet som er viktig», mente en lerer som arbeidet med landbruksopplaring
for voksne.

«Det skal oppleves som en motivasjonsfaktor 4 tilfere bonden yrkesstolthet
gjennom mer kunnskap om produksjonen», mener informanten for FK.

Ogsé fra landbruksutdanningene sin side trekkes det fram at KSL indirekte stiller
krav til den enkeltes kompetanse, men at KSL ikke er nok. Landbruket trenger
en basisutdanning i bunnen for en videre produksjonstilpasset spesialisering.

Faglagene

Vi har snakket med informanter i to sentrale organisasjoner i landbruket, Norsk
Bonde- og Smabrukarlag (Smabrukarlaget) og Norges Bondelag (Bondelaget).
Informantene fra begge organisasjoner er skeptiske til et kompetansekrav. Etter
deres oppfatning foreligger det i dag en rekke krav til uteverne i landbruket, og
en innferings av ytterligere krav vil oppfattes negativt av uteverne:

«Det er et unpdvendig apparat 4 sette i gang. Bonden har dyrlegen som kon-
trollerer dyrevelferden, kvaliteten pa melka kontrolleres av varemottaker, og
forseksringene er ogsd en viktig kontrollinstans.»

Etter deres mening ber kompetansetilbudet i nzringen vare mest mulig styrt av
behov, slik at uteverne i nzringen kan tilegne seg den kompetansen de trenger ut
fra den produksjonen de driver med. Det blir ogsa feil 4 snakke om ett felles
basiskrav for alle, mener informanten fra Bondelaget, fordi behovene vil vare si

ulike.

«Utviklingen innen kompetanseomradet tilsier at den kompetansen du tileg-
ner deg gjor du ut fra behov, det er behovet som legger foringer for dette», ifolge
Bondelaget.

Forutsatt at tilbudet er basert pd interesse og behov hos uteveren, bar det vere et
tilbud om opplering til de som overtar en gird, og en oppfelging av dette.

«Heller enn test vil vi ha muligheter og tilgang til kompetanse», mener fagla-
gene. En ber heller fokusere pa tilbud og basere seg pa frivillighet nar det gjelder
kompetanseheving i landbruket. De er videre skeptiske til et kompetansekrav som
stempler noen som egnet og andre som uegnet innen landbruk. «En fanger ikke
opp de som er uegna ved 4 innfere et krav», mener Smébrukarlaget.

Faglagene ser ogsd behov for bedre kompetanse hos utevere pa flere felt, men
tviler pd om innfering av et kompetansekrav vil representere noen lgsning pa dis-
se problemene. A innfare et kompetansekrav kan fore til en heving av terskelen
inn i neringen, og etter deres mening ber en heller satse pd & motivere de som
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har behov for & oke sin kompetanse, i stedet for 4 ilegge disse et krav. Det viktig-
ste er 4 f& noen til & bosette seg og drive gardsbrukene, «heller ei jordmor som nabo,
enn ingen nabo». De frykter at et kompetansekrav vil stote folk ut av neringen
og hindre rekrutteringen.

«Et mal for myndighetene er profesjonelle bonder pd de fi girdene som er igjen.
Vi gnsker & opprettholde mangfoldet», sier en av informantene.

Etter Bondelaget sin oppfatning er det heller ingen grunn til & legge skjul pé at
mange i nzringen kan vere engstelige for innfering av et slikt krav.

«Utgverne i neringa er ofte ikke blitt der fordi de er noen bokormer, det blir
mer en livsstil. De fleste i naeringa har arvet girden og er sosialisert inn i yrket».

Varemottakere

«Kompetansekrav kan vere til glede og nytte, men det er ikke serlig hensikts-
messig dersom du legger alvorlige begrensninger pa folks mulighet til & drive
med neringsskapende virksomhet.»

Varemottakere vi har vert i kontakt med er generelt positive til innfering av et
kompetansekrav i landbruket pa bakgrunn av at endringene i landbruket nér det
gjelder teknologi, mathygiene og dyrevelferd skjer svert raskt. Det er ulike opp-
fatninger om hvor stor andel av dagens bender som har landbruksfaglig bakgrunn.
Tine mener for eksempel at de fleste bender har landbruksskole eller agronom-
utdanning som bakgrunn, mens Neringsbedriftenes landsforening synes det er
overraskende at si mange ikke har landbruksfaglig utdanning.

Et kompetansekrav mener de mé ha sin basis i forbrukerkrav til ren mat.
Kompetansekravet mé bidra til 4 skape tillit mellom forbruker og produsent. Ord-
ningen med sproytesertifikat trekkes fram som eksempel pa krav som kan bidra
til trygghet for forbrukeren. Dette forutsetter imidlertid at kompetansekravet inne-
holder det som er viktig for forbrukeren. Dersom kompetansekravet ikke oppfat-
tes som viktig eller relevant, vil ingen legge merke til det, og dermed vil det ikke
ha serlig betydning, ifelge varemottakerne.

Kompetanse er viktig og riktig, mener varemottakerne, men de er ogsd opp-
tatt av de store forskjellene som finnes i norsk landbruk med hensyn til produk-
sjonsform, storrelse pd girden osv. Stor grad av differensiering i norsk landbruk
gjor at informantene hos varemottakerne er nyanserte i sine holdninger til et
kompetansekrav. De mener en forutsetning er at kravet m& omfatte momenter som
er viktige eller kritisk for produksjonen som foregir pa det enkelte bruk. Behovet
for et kompetansekrav koples med andre ord opp mot innholdet i kravet, og hvor-
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vidt dette har relevans for den enkelte utover. De mener det er problematisk 4 legge
generelle betrakeninger til grunn for hva bender trenger 4 vite for 4 uteve yrket.

Gjennom KSL og egne regler stiller varemottaker krav til bonden hva gjelder
kvalitet pa produktene som leveres og maten de er produsert pa. Tine sier helt klart
at hvis du far lov 4 levere til Tine, si er det 4 regne som et kompetansebevis. Det-
te styrer bonden, og Tine forbeholder seg muligheten til 4 stoppe leveranser av melk
hvis ikke forholdene er slik som det kreves. Det samme gjelder for Gilde, som inngdr
avtaler med individuelle bender om spesifikke produksjoner. For eksempel skal
edelgris baseres pd en bestemt rasekombinasjon og en bestemt type f6r. For gour-
metkalv gjelder sarskilte transportkriterier. Det er mottakskriterier som styrer
produksjonen, og bendene som har tegnet en avtale, kan bli erstatningspliktige
hvis disse kriteriene ikke oppfylles, det vil si at varemottakere opererer med gko-
nomiske sanksjoner. Varemottakerne er overbevist om at de fleste bender er kom-
petente, men at det finnes en del, betegnet som eldre bender pd mindre girder,
som ikke har noen interesse i 4 henge med i utviklingen. De blir gjerne beskrevet
som avviklingsbender.

Neringsmiddelbedriftene har ofte langsiktige produksjonsavtaler med bender.
Det eksisterer sdledes et tett samarbeid mellom bender og varemottakere. Kvali-
tetskrav settes av bedriftene, disse kommer i tillegg til offentlige krav angiende
dyrehold, sproyting, miljgplan etc. De er samlet i KSL, og innebearer en viss sam-
kjoring av krav og dokumentasjon. Bendene skal kunne dokumentere hvordan
varen er produsert. Selv om en god del elementer er ivaretatt, spesielt de som gar
pa produktenes kvalitet, gjenstdr det en del elementer i produksjonen som mot-
takskriteriene ikke tar tilstrekkelig hensyn til. HMS er et opplagt eksempel, mener
en informant.

Det er en utbredt oppfatning, ifelge varemottakerne vi har snakket med, at
bender ikke er sd glade i krav fordi de vil bestemme selv og, ikke minst, fordi de
allerede m3 ta hensyn til en rekke krav, bide fra myndighetene og varemottakerne:

«Det (kompetansekravet) métte vere valgfritt og ut ifra behov. Det at noe kan
vare kjekt & ha og til fordel for de fleste, betyr ikke nedvendigvis at det er et
behov som forstds og aksepteres for den situasjonen den enkelte sitter i, sinn
type kompetansekrav som umyndiggjer folk ved & fortelle dem at de har be-
hov for det.

Samtidig modifiseres argumentet ved at det pekes pa behov for konkrete krav pa
en del omréder, som dyrevelferd og arbeidsgiveransvar. Det ma med andre ord finnes
en viss frihet i hvordan bender etterlever krav, s lenge de gjor det. Her trekkes
det inn at mange bender er dyktige og har lert seg mye gjennom prakeisk arbeid,
uten 4 ha gitt «all verdens tid pa skole».
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Okt prestisje til nzringen nevnes ogsa som et formal med et kompetansekrav. For
produsentene kan et kompetansekrav bety okt yrkesstolthet hvis det hersker en
forstielse for at det blir innfort. «Jeg tror at hvis du meter krav vil du f3 gkt yrkes-
stolthet, og vér erfaring er at krav til produsentene blir vanligvis godt mottatt,
bortsett fra hos de som er imot alt uansett», forteller en av informantene.

Hardangerskolen (fruktdyrking) blir framhevet av Bama som et godt eksem-
pel. De stilte krav til alle bender som ville veere med pa opplegget. Produsentene
innfridde kravene fordi det var penger & spare ved & fullfore kurset. @konomiske
insentiver synes 4 ha stor betydning nér det gjelder 4 etterleve krav. En viss grad
av frivillighet i storre eller mindre grad er likevel det varemottakere argumenterer
for nér det gjelder kompetansekrav.

Virkemiddelapparatet

Innovasjon Norge (heretter IN) er involvert i landbruket blant annet ved at de
har en del finansieringsordninger nar det gjelder anlegg, og i tillegg myke finan-
sieringer, etablererstipend, bedriftsutvikling og en programsatsing pa produktut-
vikling pd alternative virksomheter som ogsd gir p& mat. Dette utgjor bakteppet
til IN nér det gjelder 4 forstd med hvilket perspektiv de tilnzrmer seg kompetan-
sekrav i landbruket. I matsektoren er det et verdiskapingsprogram som inneberer
en mélbevisst satsing pd mat, pd mangfold og kvalitet i forhold til nye forbruker-
krav i en verdikjedetankegang som folger rdvaren, og ikke girden eller bygda, i
motsetning til de mer tradisjonelle bygdeutviklingsmidlene.

Informantene i IN peker pa bredden i kompetansebehovene. Det kan vere
knyttet til samfunnets krav om ren mat sd vel som til bevaring av kulturlandskapet
og det & vere bedriftsleder. De peker pd at det finnes allerede en rekke godkjen-
ninger som bekrefter at kompetanse, definert som kunnskap tatt i bruk, er pé-
krevd for & uteve yrket. Videre trekker de fram at gjodselplan eller forplan ikke
alltid er et tegn pd at kompetansen finnes, fordi det kan vare forsgksringen eller
andre aktgrer som tar seg av det. Noe annet er opplegg for dokumentert produk-
sjon, som KSL, som er en sterkere indikator pa at kompetansen eksisterer. I lik-
het med varemottakere trekker IN fram KSL-sertifisering som en padriver for
kompetanseutvikling. Det argumenteres for at det ville vare vanskelig & tenke ut
noe mer enn det som allerede finnes, og at det kan vare problematisk & argumen-
tere for at det ber komme noe i tillegg. Matvaresikkerheten er den mest relevante
basisen for et kompetansekrav.

Mer generelt er IN av den oppfatning at et kompetansekrav ma stotte opp under
en mer riktig produksjon, bide miljgmessig og okonomisk. Samtidig mé det vere
et tilbud som oppleves som relevant for bonden. Det vil videre vare viktig & fa
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formalisert den kompetansen en har ved & vare bonde gjennom gode ordninger
for realkompetansevurdering.

Informantene i IN har ulike oppfatninger om det ber formuleres som krav eller
tilbud. Formulert som et generelt krav vil det vare mindre verdt, ifelge noen.
Attraktivt vil det forst bli hvis man kan velge det. Da blir det den enkelte bon-
dens interesse som blir det styrende element og som vil fere til gkt anerkjennelse.
Dette vil igjen kunne fore til en differensiering i A- og B-bender, pd samme méte
som at noen er med i forseksringer og andre ikke. De som gnsker okt kompetan-
se og pafyll av kunnskap, er interessert i et kompetansebevis, mens andre er det
ikke. Dette kan vere i trdd med dagens landbrukspolitikk, som &pner for storre
differensiering, ifelge informantene fra IN. Som et krav kan det fore til en avskal-
ling i jordbruket, noe som ikke burde vare hensikten. P4 den andre siden ma et
krav knyttes til storrelsen pa bedriften og til generasjonsskifte. Det stiller andre
bedriftsmessige krav & produsere 30 sau enn 4 ha 60 kyr, og da ville det vare for
rigid & stille samme krav til alle. Men i matproduksjon ma alle oppfylle krav til
hygiene, dyrevelferd etc., uavhengig av storrelsen pd bedriften, og alle mé sinn
sett ha samme kompetanse pa det. Kompetansekravet ma dermed tilpasses bedrif-
ten, men det ma vere visse deler som er lik for alle, med andre ord et basiskrav, og
en pabyggingsdel som er spesifikk for driften. Det innebzrer ogsa at det for
eksempel kan stilles krav til driftslederkompetanse ved storre bedrifter, slik som i
Danmark. Det er ogsa viktig 4 skille mellom eierskap og drift, i trdd med eksiste-

rende landbrukspolitikk.

Fylkesmannens landbruksavdeling
Det er intervjuet tre informanter fra Fylkesmannens landbruksavdeling (FMLA).
De tre fylkesmannsavdelingene representerer fylker med ulik strukeur i landbru-
ket, noe som gjenspeiler seg i ulike perspektiver pa hvilke utfordringer landbru-
ket stdr overfor. I Hordaland er det for eksempel mange som driver gardsbruk med
andre jobber i tillegg. Bendene er dessuten forholdsvis gamle, det vil si det er flere
over 60 ar enn under 35 ar. FM i Hordaland arbeider for at bonder over 62 &r bor
fortidspensjonere seg og overlate girden til yngre krefter. Innfering av et kompe-
tansekrav kan fore til en tidligere avklaring i forbindelse med overdragelse av ei-
endom, det vil si at de eldre overlater girden til de yngre for de egentlig hadde
tenkt & gjore det, ifolge informanten fra Hordaland. De jobber ogsa med 4 fi de
bendene som har annet arbeid i tillegg, til 4 inngd et samarbeid for bedre 4 kunne
opprettholde produksjonen og bevare kulturlandskapet ut fra den kompetansen
de besitter.

Et kompetansekrav i landbruket knyttes til individet og enskes velkommen,
blant annet fordi alle yrkesgrupper har en eller annen form for kvalitetssikring i
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form av utdanningen og dermed av selve personen. Ogsé i landbruket er alt kva-
litetssikret med unntak av produsentene. Det er bare i landbruket at «man kan
komme seilende inn og drive med dette som pa en mdte er det mest basale vi har,
altsd matproduksjon uten at det blir stilt noen kompetansekrav til dem», hevder
en av informantene. En annen grunn til 4 innfere kompetansekrav har 4 gjore med
den generelle samfunnsutviklingen, hvor det legges vekt pé at kvalifikasjoner og
kompetanse skal dokumenteres. Et argument, slik de ser det, er dermed at et kom-
petansebevis vil gjore landbruket til en mer integrert del av det norske samfun-
net. Det pekes pé at alle yrker og fag er opptatt av & vise hva de kan, til og med
rengjoringspersonalet har sitt eget fagbrev. I et sd gjennomregulert samfunn vir-
ker det ulogisk at de som produserer den aller viktigste varen ikke har et bevis pa
sin kompetanse. Samtidig overforer staten store belgp til landbruket, og det
offentlige kan derfor med rette forvente et minimumsnivé nér det gjelder kompe-
tanse. En premiering av formalisert kompetanse kan vare en mate 4 forenkle et
system hvor man opererer med ulike satser for produksjonstillegg og andre stotte-
ordninger, ifelge informantene for FMLA.

Bondene selv burde vere interessert 4 tilegne seg ny kunnskap basert pa fors-
kning for 4 drive mer miljomessig eller mer skonomisk. Men det framheves at det
m3 vare romslige overgangsordninger og en anerkjennelse av realkompetanse for
de som har veart i neringen en stund. De som har jobbet med spesifikke produk-
sjoner over et antall &r «er pd en méte redda med den realkompetansen de har skapt
seg». Det er uten tvil mange bender som er flinke i det praktiske, men samtidig
er det onskelig at de fir et mer bevisst forhold for eksempel til stell av kulturland-
skapet. Derimot er det enighet om at sokelys og kvalitetssikring mé rettes mot de
som skal inn i naringen framover. Det argumenteres for at det er behov for bide
bredde- og spisskompetanse i landbruket, og at landbruket ikke kan vere plassen
for & «dumpe folk» som ikke holder mal.

Kommunene

«Kompetansekrav er for meg ikke et ja- eller nei-sparsmél. Det vil tvinga seg
frem.»

Vi intervjuet to landbrukssjefer i to ulike kommuner. Landbrukssjefene i kom-
munene jobber tett pa lokale forhold og har utstrakt kontakt med bender. Infor-
mantene peker pa at det kan vere ulike mél med et kompetansekrav. Gjelder det-
te gdrdbrukeren i form av en styrking av selvtilliten, gjelder det det skonomiske
grunnlaget eller er det med tanke pé forbrukeren og det offentlige, for 4 oppna
bedre matvaresikkerhet eller ivareta miljoet? Innforingen av et kompetansekrav ma
baseres pa en klar mélsetting. Rettet mot bonden blir det et betinget ja til kom-
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petansekrav. Ifelge landbrukssjefene har bonden behov for 4 innfri kompetanse-
krav, fordi det ikke er nok & lere av tidligere generasjoner nér en skal drive land-
bruk i dag . Kunnskap er utgangspunktet for 4 treffe egne beslutninger, spesielt i
en tid med store endringer. «En innovativ tanke forutsetter en viss kompetanse»,
hevder en av landbrukssjefene. Idealformen i for eksempel melkeproduksjonen har
forandret seg fra 15 melkekyr til 100, og det betinger en helt annen méte 4 tenke
pa. Kompetanse blir derfor en styrke til & henge med i utviklingen. For naringen
som helhet kan kompetansekravet vare en méte & oppna troverdighet pa. Utdan-
ningssamfunnet omfatter alle yrker og fag, og det er ingen grunn til at landbru-
ket, som er et yrke hvor det stilles store krav bdde hva gjelder bredde- og spiss-
kompetanse, skulle vere unntatt.

Sett fra samfunnets side er det et ubetinget ja til et kompetansekrav med tan-
ke pa matsikkerhet, miljo og forebygging av ulykker, ifolge landbrukssjefene. De
som driver med matproduksjon ber ha et minstemél av kunnskap og praktiske
ferdigheter. Holdninger er det tredje punktet som er viktig, men de er vanskelige
& sertifisere. Det ma finnes et system som maler kunnskap og ferdigheter, men det
mi ogsa finnes et system pa driftssiden som sjekker at denne kunnskapen og disse
ferdighetene blir omsatt i den daglige driften, i henhold til samfunnets krav til
dyrevelferd, miljo og sikkerhet.

Kravene som stilles til «skikkethet» ndr det gjelder tildeling av konsesjon, er i
dag lagt s lave at man kan si at nesten alle i utgangspunktet er skikket, ifolge
landbrukssjefene. Dette kan ha sammenheng med at det er et politisk enske &
opprettholde bosettingen i distriktene. De formelle kravene for & vere skikket er
minimale, og ikke klart definerte. Det blir opp til eierens egen interesse 4 drive
pa en okonomisk forsvarlig mite og 4 tilfredsstille offentlige krav. Innferingen av
et kompetansebevis kan definere skikkethet p& en mye bedre mate, og hvis dette
trekkes inn i konsesjonsloven, vil det vere enklere & vurdere; enten s har en be-
viset og fir konsesjon, eller si har man det ikke, mener landbrukssjefene. Dette
gjelder likevel bare noen fi prosent, fordi de aller fleste overtar eiendommer kon-
sesjonsfritt gjennom odelsretten. Siden det ikke er politisk vilje til & forandre
odelsretten, vil det dermed oppsta en forskjell pd de som md ha kompetansebevi-
set og de som ikke trenger det, og denne forskjellen er vanskelig 4 rettferdiggjore.
Kompetansebeviset md derfor etter informantenes mening knyttes til andre virke-
midler. Autorisasjonsordningen og andre offentlige krav er knyttet opp til gko-
nomiske virkemidler, slik som produksjonstillegget. De frambringer onskete virk-
ninger.

Det gir en administrativ grense pé innteke, det vil si at en md ha minimum
30 000 kroner i inntekt fra landbruket for & regnes som bonde og for & ha krav pa
stotte. Kompetansekravet mé gjelde de som kommer over dette belopet, det er
overfor dem man kan sette inn virkemidler. «Den som er fodt som bonde er ikke
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nedvendigvis den fedte bonde. Den fodte bonde er ikke den sertifiserte bonde.»
I tillegg til egeninteresse er det markedsprinsippet som opprettholder kompetan-
sen pa nivarende tidspunkt, i form av sanksjoner fra mottaksapparatet og offent-
lige krav til drift. For bonden vil det vare viktigere med realkompetanse enn med
et kompetansebevis, men tar man utgangspunkt i realkompetanse, vil den fodte
bonde med genuin interesse for & gjore det bra i sin virksomhet, ikke ha noen
problemer med & oppnd kompetansekravet, ifolge representant fra kommunen.

3.2 Hvem skal kompetansekravet gjelde?

Synspunktene til interessentene varierte en del nir det gjaldt malgruppen for et
eventuelt kompetansekrav. Uenigheten gikk pd tvers av nivder og institusjoner.
Vi vil presentere og drefte momenter og spersmél som meldte seg i diskusjonen
vedrerende mélgruppe for et kompetansekrav. I utgangspunktet var alle interes-
sentene enige om at alle som driver med dyrehold eller matvareproduksjon burde
vere i malgruppen.

Et sporsmil som tidlig melder seg i diskusjonen om en eventuell innfering av
et kompetansekrav, er hvorvidt det skal gjelde de som er pa vei inn i neringen i
dag, eller om det skal omfatte alle i nzringen, uavhengig av tidligere erfaring. Skal
et kompetansekrav ha tilbakevirkende kraft? Informanter fra faglagene, utdannings-
institusjonene, kommuneniva og fylkesmannen er av den oppfatning at dersom
en skal innfere noe kompetansekrav i landbruket, ber dette eventuelt knyttes til
overtakelse uten tilbakevirkende kraft. For de som allerede er i neringen vil dette
oppleves som «nok et krav», og det kan by pa problemer og rettferdiggjore at dis-
se mi gjennom opplaring for 4 kunne fortsette i naringen. Det framheves at det
vil veere en enklere prosess & stille krav til de som er pd vei inn i neringen.

Det gér ogsa et skille her mellom de som har vert i yrket lenge og som har bevist
gjennom produksjon og tilfredsstillelse av KSL-krav at den faglige kompetansen
er til stede, og de som rekrutteres til nzringen. Nér det gjelder eldre bender blir
det framhevet at man mé utvise litt skjonn. I forhold til alder og erfaring vil en
ordning med realkompetansevurdering i mange tilfeller veie opp for manglende
teoretisk kunnskap, hevder noen.

Fra kommunene framholdes det som viktig at det stilles andre krav enn gko-
nomisk evne til & overta en eiendom som vilkér for tildeling av konsesjon. De
understreker at de som begynner i yrket ber tilfredsstille nodvendige faglige kva-
lifikasjoner. Dette betrakter de som en styrke for landbruket.

Et annet spersmal er hvorvidt et slikt krav skal gjelde alle, ogsd de som jobber
med smdskalaproduksjon. De som har andre jobber i tillegg til & drive med land-
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bruk, har ofte en annen utdanning fra for, og spersmilet som melder seg er om de
mi gjennomfore enda et utdanningslep for a kunne drive gérd i tillegg. En domi-
nerende oppfatning blant de som er positive til 4 innfere et kompetansekrav er at
dette ma gjelde alle som driver med matproduksjon i nzringseyemed, uavhengig
av skala. Forbrukerkrav trekkes inn i argumentasjonen. Innfores det et skille her,
vil det gi et uheldig signal overfor forbrukeren om at kompetansekravet ikke be-
traktes som viktig. «All melken blir til slutt blandet i den samme tankeny, sies det,
og med det menes at kvalitet pd produktet er like viktig selv om du produserer i
et mindre omfang. Melkeproduksjon betraktes som relativt krevende, og hvorvidt
en skal tilfredsstille ulike kvalifikasjonskrav, er da uavhengig av storrelsen pa be-
driften. Krav om kunnskaper innen dyrevelferd er like viktige om bonden har fem
eller fem hundre dyr.

I den forbindelse trekkes ogsd paralleller til kvalifikasjonskrav i andre nerin-
ger: «Skal du kjore lastebil, m3 du ha et fullverdig sertifikat uansett om du skal
kjore heltid eller deltid.» Dette synet blir likevel noe nyansert fra varemottakerne,
som er delt i synet pa hvorvidt det bor differensieres. Noen understreker at kvali-
fikasjonskravene ma differensierer etter hvilken produksjon som drives, og at kra-
vene md nyanseres fordi noen produksjoner er enklere enn andre. Det de likevel
er enige om, er at de som er pd vei inn i neringen i dag burde ha et kompetanse-
bevis, og at de som allerede er i nzringen burde fa et tilbud pa en mer frivillig basis.
Hvorvidt kompetansekravet skal omfatte alle i neringen, knyttes ogsd til spers-
mal om hvilket nivd et kompetansekrav tar sikte pa 4 legge seg pa. Skal det legges
pa et hoyt nivd, m& en differensiere noe. Legger en seg pa et basiskunnskapsniva,
m3 dette kunne kreves av alle som driver med matproduksjon. P fylkesmanniva
framheves det at dersom en mottar stotte fra staten for 4 vere bonde, m3 kravet
til kompetanse ligge der, uten noen form for differensiering. Skillet for & ha krav
pa tilskudd fra staten gir ved 30 000 kroner i innteke fra girden. Det gjelder alle-
rede i forhold til miljgplan eller andre offentlige krav, og det gjelder ogsa tildelin-
gen av etterutdanningsmidler.

Et siste moment som trekkes inn er at bonden som arbeidsgiver ma tilfreds-
stille visse krav som stilles til arbeidsgivere. Dette gjelder i de fleste bransjer, og
burde gjelde i samme grad for bender. Innfering av et kompetansekrav i forbin-
delse med arbeidsgiveransvar er til dels relatert til sesongvariasjoner, som for
eksempel jordberdyrking, eller til storrelsen pa bedriften og antall &rsverk.

Frivillighet og virkemidler
En viktig vurdering er hvor obligatorisk et kompetansekrav i landbruket skal vere.
De fleste interessentene vi har snakket med, utenom fagorganisasjonene i land-
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bruket, er av den oppfatning at et kompetansekrav mé vere et obligatorisk myn-
dighetskrav, ellers vil ordningen vere bortkastet.

Landbrukets HMS-tjeneste mener at HMS-arbeidet mé inn som et obligato-
risk krav og en del av et eventuelt kompetansekrav:

«Det mé vare et kompetansekrav. Skal en lykkes, kan en ikke basere seg bare
pa hyggelig frivillighet. Behovet er stort. Vi har drevet med HMS-arbeid i ti
ar, og tilstromningen av medlemmer gir tregt (...) HMS i landbruket dreier
seg om liv og ded, det som kommer pd tv er reportasjer om kjottprisene. Det
er et paradoks, synes vi».

Deres mél er 4 bidra til faerre ulykker og yrkeslidelser i landbruket, og gjennom
dette sikre trivsel og lennsomhet i neringen. «Det har vart for mye unntakspoli-
tikk for landbruket, for eksempel brannforskrifter, dette ma vi bort fra. Det pifo-
rer til syvende og sist nzringa darlig okonomi», mener Landbrukets HMS-tjeneste.

Informanter blant myndighetene er ogsd av den oppfatning at kompetanse-
kravet bor vere et obligatorisk krav. Selv om det snakkes om krav, er en i utgangs-
punktet ikke innstile p& & ta i bruk sanksjoner for 4 fi det gjennomfer. Ogsa
informanter hos myndighetene er storre tilhengere av «gulrot» enn «pisk» nér det
gjelder kompetansekrav. «For 4 fi oppslutning, mé en lokke. Det ma vere
interessant og det ma kunne dpne opp for sterre muligheter. Det mé gi oko-
nomiske fordeler», mener for eksempel informanten fra Mattilsynet.

Ogsé blant faglagene er det informanter som er enige i at straff ikke er en god
mate & innfore kravet pd: «En kan ikke innfere noe nytt med trussel om sanksjo-
ner. Da starter en med minus pa kontoen (...) Bendene md f3 folelsen av at dette
er noe positivt, at dette vil hjelpe dem», mener informanten fra Smébrukarlaget.

Andre som er tilhengere av & innfere et kompetansekrav i landbruket, er ogsd
av den oppfatning at en ikke vil komme i mél uten virkemidler som forer til
iverksettelse. Hvilke sanksjonsmuligheter en har vil avgjere hvor obligatorisk et
kompetansebevis i landbruket vil vere. En ridende oppfatning er at sanksjoner
ber knyttes til de samme som for KSL-systemet, nemlig prisdifferensiering og til-

skuddsordninger.

«Dette tok av ndr varemottaker tok tillegg for de som ikke er med i KSL. Dette
ma gjores fordi det er nodvendig med skonomiske virkemidler.», mener repre-
sentanten fra Mattilsynet.

Produksjonstilleggene betraktes som et effektivt maktapparat i landbruket. Dette
er imidlertid strenge krav som fort kan bli konfliktskapende. Samtidig er det vik-
tig at tilskuddsordninger fra samfunnet brukes aktivt for at kravene kommer pa
plass. Det blir ogsé argumentert med at det kan forventes en omlegging av tilskud-
dene i forbindelse med WTO-forhandlinger. Det er enskelig at denne omleggin-
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gen, i tillegg til krav fra KSL, miljeplanen etc., inkluderes i kompetansekravet.
Legitimering av kompetansekravet og sanksjonsmuligheter i forhold til det, gir
sdledes hand i hand, begge er av okonomisk art.

Andre virkemidler diskuteres ogsd. En oppfatning er 4 knytte kompetansekravet
til overtakelse. Landbrukets HMS-tjeneste viser for eksempel til Irland, der en ved
overdragelse av eiendom fra en generasjon til en annen, slipper arveavgift dersom
de som overtar tilfredsstiller visse kvalifikasjonskrav.

En utfordring knyttet til det & stille myndighetskrav ligger i 4 behandle alle lik.
Ifolge Mattilsynet kan dette ivaretas ved at kravene er standardiserte og objektive.
Det kan tenkes at kravet om lik behandling og standardiserte objektive krav kan
komme i konflikt med @nsket om fleksible og brukertilpassede leringsopplegg.

Overgangsordninger

De interessentene vi har snakket med som stiller seg positive til innfering av et
kompetansekrav, er av den oppfatning at det mé gjores med en relativt lang over-
gangsordning. Noen snakker om ti r, mens andre mener fem ar. Det vil avhenge
av innhold og organisering av et slikt kompetansekrav.

Fleksibilitet og sjenergse overgangsordninger blir ngkkelord i denne sammen-
hengen. Varemottakerne er av den oppfatning at overgangsordninger burde gjelde
for etablerte bender, mens den nye generasjonen som rekrutteres til matproduk-
sjon burde ha et kompetansebevis tilpasset den produksjonen de skal drive for &
fa konsesjon.

3.3 Oppsummering og drgfting

Blant aktgrene i neringen er det som det framgar ovenfor ulike syn pid om det
ber innferes et kompetansekrav, og hvem det ber gjelde. P& skogsiden synes det
bide blant myndigheter og neringen selv & vere mindre enske om et slikt krav.
De fleste informantene i landbruket for gvrig er positive til et kompetansekrav,
med ett viktig unntak: Informantene i faglagene (Bondelaget og Smabrukarlaget)
er i hovedsak skeptiske. Ogsé informantene i faglagene ser behovet for kompetan-
seutvikling, men mener det beste vil vare 4 satse p& gode frivillige kompetansetil-
bud. De fleste informantene peker pd at en positiv holdning til et kompetanse-
krav er avhengig av hva slags innhold kravet fir. Offentlige myndigheter (ulike
tilsyn, departement, fylkesmenn, kommuner) er mest positive til innfering av et
kompetansekrav.
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De viktigste argumentene for innfering av et kompetansekrav er:

Utviklingen med hensyn til dyrevelferd, teknologi og mathygiene tilsier at
nedarvet kunnskap ikke er tilstrekkelig. En del utgvere har ikke tilstrekkelige
kunnskaper i dag.

Kompetansekrav kan skape okt trygghet hos forbrukeren for at maten er pro-
dusert pa en riktig og forsvarlig méte, forbrukerne etterspor dette i okende grad.

Kompetansekrav kan styrke arbeidet med ytre miljo, og helse, arbeidsmilje og
sikkerhet for uteverne.

Kvalitetssystemet i landbruket (KSL) har ikke noe krav om individuell kompe-
tanse, et kompetansekrav vil derfor supplere KSL nar det gjelder & styrke
arbeidet med kvalitetsforbedring og HMS.

Matproduksjon er for viktig til at en ikke kan stille krav til utovernes kompe-
tanse. Et kompetansekrav vil gke yrkesstoltheten blant uteverne, gi okt status
og prestisje til neringen, og hindre at den blir en oppsamlingsplass for de som
ikke har noen utdanning. @kt status vil styrke rekrutteringen av ungdom.

Et kompetansekrav vil virke positivt nar det gjelder & framskynde gnskede
generasjonsskifter i deler av naringen.

Kunnskap om bedriftsledelse, marked og entreprenerskap kan styrke utviklin-
gen av et mer differensiert landbruk.

De viktigste argumentene mot et kompetansekrav er:

Kompetanseutvikling ma vare styrt av opplevde behov blant uteverne heller
enn av palegg. Det ber heller satses pa & utvikle et godt frivillig tilbud, serlig
til de som skal overta gird.

Mange bender har hgy realkompetanse som er tilegnet gjennom praksis, sosia-
lisering, kurs og deltakelse i forseksringer, selv om de ikke har formell land-
bruksfaglig utdanning.

Kvalitet, matsikkerhet og HMS sikres allerede gjennom KSL-ordningen og
andre kvalitetskrav fra varemottakerne, krav og kontroller fra myndighetene,
og eksisterende krav til sertifisering.

Kompetansekrav vil medfere tid og kostnader for utgverne til opplering,
dokumentasjon og sertifisering.

Behovene er ulike i ulike typer produksjon, og det er vanskelig & se hva som
skal vere felles innhold i et kompetansekrav.
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* Et kompetansekrav vil heve terskelen for & bli landbruker, og kan bidra til ut-
stoting av de som ikke klarer eller har rad til & delta. Kompetansekravet vil heve
terskelen for de som gnsker 4 gi inn i neringen.

* En del utevere er lite interessert i utdanning og vil vere engstelige for et slikt
krav.

Som det framgdr av argumentene for et kompetansekrav, er det ulike mél med en
slik ordning. Mens produsentene og varemottakerne er opptatt av mattrygghet og
produktkvalitet, er myndighetene ogsd opptatt av HMS, ytre miljo og dyrevelferd.
Det er forst og fremst virkemiddelapparatet som synes & vere opptatt av & bruke
et kompetansekrav for 4 stotte opp under naringsutvikling, innovasjon og pro-
duktutvikling og utvikling av tilleggsnzringer.

Selv om mélsetningene er ulike, er det bred enighet om behovet for & heve
kompetansen i neringen, ogsd blant motstanderne av et kompetansekrav. Infor-
mantene peker pd store og vkende utfordringer blant annet nir det gjelder 4 oke
mattryggheten, bedre dyrevernet, redusere ulykkesfrekvensen, forbedre arbeids-
miljoet og det ytre miljo, effektivisere og rasjonalisere driften, hindtere ny tek-
nologi, oke rekrutteringen av kompetent og motivert ungdom, samt utvikle et mer
differensiert, kunnskapsbasert og markedsorientert landbruk. Alt dette er utfor-
dringer som peker i retning av et betydelig behov for 4 oke satsingen pd kompe-
tanseutvikling. I forrige kapittel pekte vi pd at et kompetanseloft i neringen er
lite sannsynlig dersom ikke det iverksettes tiltak pa ettersporselssiden i kompetan-
semarkedet. Utvikling av bedre opplaringstilbud i seg selv vil neppe fore til et
kompetanseloft. Et kompetansekrav vil kunne vare et kraftfullt virkemiddel for &
pavirke ettersporselen etter kompetanseutvikling.

Nir det gjelder hvem kravet skal gjelde for, kan brukssterrelse, heltid/deltid eller
produksjonsomfang vanskelig legges til grunn som kriterier for 4 skille ulike utevere,
siden mat fra mindre produsenter ofte gir inn i samme produksjonskjede som mat
fra storre produsenter, og siden mange forhold, som for eksempel dyrevern, er like
viktige, uavhengig av brukssterrelse.

Informantintervjuene tyder pa at det vil vaere klart lettere & innfore et omfatten-
de krav for dem som skal inn i neringen enn for etablerte utgvere. Bide varemot-
takere og faglag, som kanskje er de blant vare informanter som har tettest kon-
takt med utevernes virkelighet, advarer mot at en stor felles basisdel med mye
generell kunnskap vil skape motstand blant etablerte utovere. Dersom malet er &
heve kompetansen i neringen pé bred front, vil det imidlertid ha en svert lang-
som effekt hvis kravet bare omfatter nye utevere. En mulighet er da & skille mel-
lom disse gruppene, ved at kravet er mer omfattende for nye utovere, eller at det
er relativt romslige ordninger for dokumentasjon av realkompetanse for etablerte
utevere. Dette kommer vi tilbake til i neste kapittel.
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Informantintervjuene tyder vider pd at et kompetansekrav vil ha heyere legitimi-
tet for de som produserer mat enn for andre grupper i landbruket. En mulighet er
at kravet i forste omgang omfatter alle matprodusenter, og at erfaringene med dette
danner grunnlag for eventuelt & gi videre med andre grupper i landbruket. Innfe-
ring av et kompetansekrav bor ha en relativt lang overgangstid for & sikre utover-
ne rimelig planleggingshorisont. Det er bred enighet om at hvis kravet forst inn-
fores, mé det gjelde alle som driver samme type produksjon.

Virkemidler for a innfere et kompetansekrav

Generelt kan en skille mellom tre hovedstrategier for implementering av offentlig
politikk: Informasjon og holdningskampanjer, okonomiske insentiver (straff eller
belenning) og lover og forskrifter (pabud/forbud). Nir det gjelder innfering av et
kompetansekrav i landbruket er det de to siste som er mest aktuelle — et kompe-
tansebevis som er helt frivillig og kun understottet av informasjon og holdnings-
kampanjer, anses av informantene ikke som serlig effektivt alene.

I Danmark og Finland er kompetansekravene knyttet bade til konsesjon og
til stotteordninger (tilskudd og gunstige 1dn), mens de i Frankrike er knyttet hoved-
sakelig til stotteordninger. De fleste informantene mener imidlertid at et eventu-
elt offentlig kompetansekrav mest effektivt kan innferes hvis det knyttes til
offentlige stotte- og tilskuddsordninger. Pibud gjennom lover og forskrifter er en
«av-eller-pa-ordningy. @konomiske insentiver er mer fleksibelt og mindre firkan-
tet. @konomiske insentivordninger gir muligheter for & regulere «styrken» pé kravet
gjennom at forskjellene p& de som oppfyller og de som ikke oppfyller kompetan-
sekravet, kan gjores stor eller liten. Erfaringene fra insentivordningene i KSL viser
at utgverne benytter en slik fleksibilitet til & velge ulike.

Mange informanter vektlegger ogsé gode overgangsordninger, for eksempel 5—
10 ér.
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4 Innhold og niva i kompetansekravet

Droftingen i dette kapittelet fokuserer pé skillet mellom breddekompetanse og
produksjonsspesifikk kompetanse i landbruket. @kende spesialisering og differen-
siering vil gjore det naturlig & vurdere om det ber stilles ulike krav til kompetanse
i ulike deler av nzringen. Mangfoldet i naringen kan gjore det vanskelig & be-
grense innholdet i et generelt kompetansekrav til tema som har relevans for alle.
P4 den andre siden vil det pkende kravet til omstillingsevne, miljghensyn etc. i
naringen tilsi at innholdet i et kompetansekrav er allment og skal favne bredt.
Skal kompetansekravet vere allment, ma det kunne inneholde basiskrav til kunn-
skap som alle ser seg tjent med. Forste del av kapittelet beskriver synspunktene
fra de ulike informantene om innholdet i et kompetansekrav, som avsluttes med
en kort drefting.

4.1 Informantperspektivene

Myndighetsniva
Informantene hos myndighetene onsker ikke & vare spesifikke nér det gjelder
innholdet i et eventuelt kompetansekrav. Den rédende oppfatningen er at nerin-
gens egne organisasjoner, serlig faglagene, ma vare med pa & bestemme innhol-
det i et kompetansekrav. Unntaket er informantene fra tilsynene. Mattilsynet er
opptatt av at kompetansen er tilpasset produksjonen. Méilet er at bondene gjen-
nom et kompetansekrav skal lere seg litt om alt, og ha en spesialisering i tillegg,
som er produksjonstilpasset. Administrativ ekonomisk kunnskap er det ogsé vik-
tig at bondene har, ifelge myndighetene. Det foreligger krav om regnskapsplikt
til uteverne i landbruket. Dette settes ofte bort til regnskapsforere, men det
understrekes likevel at det er viktig at uteverne har en basiskunnskap nar det gjel-
der gkonomistyring. Arbeidstilsynet er opptatt av at sikkerhet blir en sentral del
av et kompetansekrav.

Det er viktig at kompetansekravet inneholder moduler innen folgende tema:
Helse, miljo og sikkerhet, biologi, dyrevelferd, matvaresikkerhet, miljo, teknolo-
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gi, okonomi og enkel regnskapsforstielse. Det er en gjennomgaende oppfatning
at et eventuelt kompetansekrav mé ligge pé videregiende skole-niva.

Utdanningsinstitusjoner

Det er grunn til & tro at de to landbruksskolene vi har snakket med henvender seg
til ulike grupper av utgvere i neringen. Den ene skolen ligger i et fylke med man-
ge deltidsbonder, og har utarbeidet opplegg tilpasset denne gruppen. Den andre
skolen ligger i et fylke med flere heltidsbonder, og ser for seg et langsiktig lop med
fagutdanning innen landbruk.

Informantene fra utdanningsinstitusjonene mener i likhet med myndighete-
ne at pkonomi kan vere en del av innholdet i et kompetansekrav, men mener dette
ikke kan gd pa bekostning av viktigere tema som HMS, og mer landbruksrelater-
te fag. «Den kunnskapen som det ligger skonomi i, ber det vare opp til hver enkelt
4 skaffe seg. Det vil ikke vare rimelig 4 stille et kompetansekrav i forhold til det-
te», mener en av informantene for landbruksskolene. Tema som kvalitet pd pro-
duktene mi vare det viktigste i et kompetansekrav. Miljokunnskaper som for-
urensing, arealforvaltning og kulturlandskap er viktige tema, samt tema relatert
til maten produktene framstilles eller produseres pa. Noe av dette dekkes delvis av
KSL, men i et kompetansekrav mé en kunne stille kunnskapskrav som gir ut over
dette, fordi kravene der blir for enkle og dekker ikke det som ber vere nedvendig
basiskunnskap, mener informantene fra landbruksskolen. Innen tema som HMS,
miljo og produksjon ma en sikre et basisnivd pd kunnskapen til matprodusenter.
Noen tema md bender kunne noe om, som husdyr, planter, sikkerhet og teknikk.
De m4 skjonne hva som skjer i prosessen med 4 dyrke mat, hvordan ting henger
sammen. En del basiskunnskaper er det viktig at bondene har for de kan spesia-
lisere seg og bruke radgivningsapparatet, ifelge en av landbruksskolene.

«Du md kunne stammespriket til bondene og inneha en del annen kunnskap
for de spesialiserer seg, og du md ha et visst nivd pd kunnskapen for & vite
hvilken kunnskap du skal ettersporre og hvordan du skal kunne dra nytte av
det. Basiskunnskapen mé vere der for de spesialiserer seg. Kompetansekravet
md legge seg pa et slikt basiskunnskapsnivd», mener han.

Nar det gjelder gjennomfering er det etter deres mening viktig at dette tilrette-
legges individuelt for etablerte bander, og at undervisningen tilpasses den enkel-
tes produksjon.

Den andre landbruksskolen snakket hovedsakelig om fagbrev. Fagbrev er den
tradisjonelle yrkesutdanningen i Norge, men de peker pa at landbruket mangler
en tilsvarende utdanning og at det er et fagomride som ikke ligger under lov om
fagopplering. Dette burde det etter deres oppfatning endres pd. I tillegg bor det
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stilles krav til bedriftslederrollen. Nér det gjelder sporsmélet om kompetanse innen-
for nzringen, ber vi ogsd skille mellom formelle krav og de behovene som er mest
relevante for & drive i henhold til krav il drift, produktutvikling og markeds-
orientering. Etablerertenkning er dermed ogsé viktig & {3 inn i landbruksutdan-
ningen.

Det var enighet om at et kompetansekrav ma brukes til 4 gjore utdanningstil-
budet innen landbruksfag bedre.

Helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid blir nevnt av utdanningsinstitusjonene, og
spesielt av andre oppleringsorganer nar innhold i et eventuelt kompetansekrav er
tema. Landbruket er en nering med relativt hoy ulykkesfrekvens. Tall fra Arbeids-
tilsynets drsrapporter viser at i lopet av perioden 2001 — 2003 var det til sammen
28 dedsulykker i land- og skogbruksnaringen. Til sammen var det 125 dedsulyk-
ker totalt i arbeidslivet i samme periode. Sysselsatte i land- og skogbruk utgjer knapt
fire prosent av arbeidsstokken, men stir for 22 prosent av dedsulykkene i arbeids-
livet. «Dette er for hoyt og viser at HMS-arbeidet vil vaere en viktig del av et kompe-
tansekrav», ifolge Landbrukets HMS-tjeneste. Ogsd Arbeidstilsynet er mest opp-
tatt av at et kompetansekrav ma inneholde HMS-arbeid ut over det som i dag ligger
1 KSL.

Landbrukets HMS-tjeneste er en forebyggende helse-, miljo- og sikkerhets-
tjeneste for landbruket, som eies av Norges Bondelag og Norsk Bonde- og
Smibrukerlag. De har i dag 7500 medlemmer i 43 regioner med hovedkontor i
Kongsberg. Medlemskap er dpent for alle som arbeider i landbruket. Det er serlig
HMS-delen i et eventuelt kompetansekrav Landbrukets HMS-tjeneste er opptatt
av. «Var vinkling er faglig og virt mal er 4 senke niviet pd yrkeslidelser ved & endre
holdninger, tradisjoner og vilje og ved 4 tilfore kompetanse», forteller informan-
ter fra Landbrukets HMS-tjeneste.

Innholdet til et kompetansekrav ber etter utdanningsinstitusjonene sin mening
vere: Helse, miljo og sikkerhet, dyrevelferd, matvaresikkerhet, miljo, teknologi,
okonomi og enkel regnskapsforstielse, og biologi. Nar det gjelder nivé pd kunn-
skapene mener landbruksskolene at dette ma ligge pa fagutdanningsnivd, det vil
si p& VKII-niva. Ifelge landbruksskolene ligger de aller fleste sertifikater pé fag-

arbeiderniva.

Faglagene

Selv om informantene i faglagene i utgangspunktet ikke er positive til innforing
av et kompetansekrav, har de tanker om innhold og gjennomfering av opplegg
for kompetansevekst i landbruket. Norsk Bonde- og Smabrukerlag kan for eksempel
tenke seg et oppleringstilbud til bender knyttet til en prosess ved overtakelse av
gird, som alle ma igjennom. Dette ma vere knyttet til konsesjon. «En enkel form
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for startpakke, individuelt basert i forbindelse med eiendomsovertakelse, gir an»,
mener Smébrukerlaget. Et opplaringstilbud ma imidlertid kunne gjenspeile
differensieringen i neringen. Smabrukerlaget frykter at det som blir lagt til grunn
for et kompetansekrav er at folk skal inn i et A4-system, som ikke tar inn over seg
det vide spennet i landbruket. Etter deres oppfatning ma en fokusere pa den prak-
tisk kunnskapen som skal til for & drive med dyr, en ber unngi det de definerer
som firkantet opplegg.

Basiskunnskaper bor alle vere interessert i 4 tilegne seg, og alle som skal drive
med dyr, ber ha basiskunnskap om dyrevelferd, mener fagorganisasjonene. Et krav
vil likevel ikke bli oppfattet som noe positivt, etter deres mening.

P4 hvilket niva et eventuelt kompetansekrav bor ligge, er det diskusjon om.
«Ikke rett & si at VKII-nivd skal danne basis. Det vil fortsatt vare en masse som
har andre behov. Det er stor forskjell pd de som overtar. Behovet vil vere variert,
og det mé vere rom for det spennet», mener Smébrukerlaget.

Etter Bondelagets mening ma et eventuelt kompetansekrav vurderes opp mot
lereplaner for & ha overforingsverdi. Dette ma imidlertid ikke kalles fagbrev.

«Det er en fagutdanning, men en kan ikke begynne 4 snakke om fagbrev i
landbruksutdanningen slik noen har gjort. VKII innen allsidig og ekologisk land-
bruk kan vere relevant for 4 mile et kompetansekrav opp mot, hvis en forst skal
ha et kompetansekrav», mener Bondelaget som legger til at en lesning pa spors-
maélet om kompetansekrav kan vere & kreve en slags minimumskompetanse. «Virt
syn er vel at dette ber tilsvare VKI og VKII pa naturbrukslinjene. Dette ma vare
et modulbasert opplegg der du kan velge spesialiseringsfag som er relevant for degy,
mener Bondelaget.

Dersom kompetansekravet blir pd VKII-niv4, er det etter Bondelagets mening
nedvendig at neringen fir vere med pd 4 utforme lereplanene.

«Det fér vi ikke i dag. Dette reguleres av arbeidslivets parter, om fagutdanning,
s& de som bestemmer endringer i naturbruk er skogsarbeiderfaget, fiske og
fangst, Fellesforbundet pé arbeidstakersida og Landbrukets arbeidsgiverorga-
nisasjon pé arbeidsgiversida. Det store antall sjolstendige bender, 60 000,
representeres jo ikke i noen av disse gruppene. Vi har ikke vert inne i dette
siden 1994 (reformen)», forteller informantene fra Bondelaget.

Dermed vil ogsi opplaringen bli mer relevant, mener Bondelaget. A finne fram
til hva som skal vere innholdet i et basiskrav er verre. «Det blir bare vanskeligere
4 se det som er relevant for alle», ifelge Bondelaget. Nivéet bor ikke ligge over
videregdende skoles nivd pa VKIIL.
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Varemottakere
Informantene hos varemottakerne kopler gjerne behovet for et kompetansekrav
med innholdet. Det legges vekt pa at kompetansekravet mi treffe bondens behov.
Mens man forventer at de nye som rekrutteres til yrket har en landbruksfaglig
utdanning i bunnen, kan ikke samme krav stilles til eldre bender. Men det argu-
menteres ogsd for at fordelen med & ha en grunnkompetanse er at det er lettere &
se nytten av faglig oppdatering og kompetanseheving. Forutsetningen er at den
enkelte har vilje til endring og oppdatering. Heltidsbonden sies & vere kontinu-
erlig pa jake etter kompetanse. Begrunnelsen er bade av faglig og sosial karakter.
Potetdyrking skjer for eksempel mer og mer pé basis av forskning. Bender drar pa
studieturer og er organisert i forsoksringer. Det kan vere ensomt & drive som bonde,
og det & mote likesinnete har et sosialt element, samtidig som det blir mulig &
utveksle erfaringer og dermed forhipentlig forbedre lonnsomheten i bedriften.
Varemottakerne har ikke tenkt pa hvilket nivd et eventuelt kompetansekrav skul-
le ligge pé, de har ingen klar formening om dette. Det antydes VKII-nivd, men
det som er viktigere for denne gruppen er at det fokuseres pa driftsspesifikk kunn-
skap og kompetanse. «Jeg er ikke enig i at det skal finnes et basiskrav, det drifts-
spesifikke er det eneste som man kan p& en méte argumentere for at folk ma ha.
Da er man nedt & dokumentere kunnskap. Du er ikke nedt til & dokumentere
spesielle kunnskaper om generelle ting». Dette har 4 gjore med 4 f2 aksept for et
kompetansekrav blant produsentene. Det er bare gjennom driftsspesifikk kompe-
tanse at produsentene kan se en interessemessig eller okonomisk nytteeffekt.
Likevel argumenteres det for at hygiene burde vare et basiskrav ikke minst med
tanke pd at det introduseres nye hygieneforskrifter fra 2006. I forhold til kompe-
tanse i ledelse, skonomistyring og regnskap aksepteres viktigheten av det — av-
hengig av storrelsen pa bedriften — men ogsa pa disse omradene legges det vekt pa
frivillighet. Bonden vil selv finne ut at det er lonnsomt & ha oversikt over gkono-
mien. Varemottakerne er av den oppfatningen at det allerede finnes krav til ledel-
se for store bruk, og at arbeidsgivere har en rekke forskrifter og regler 4 forholde
seg til. Arbeidsgiveren er ansvarlig hvis det skjer noe, og skal allerede med dagens
system gi skikkelig opplering. Det er Arbeidstilsynets oppgave 4 se til at reglene
etterleves. Det er i hvert fall noe som burde vare en del av agronomutdanningen.
I dagens landbruk er det mange som setter bort de delene som har med gkonomi,
regnskap og miljeplan 4 gjere, og det argumenteres for at det er en fordel 4 ha
basiskunnskap om dette, men at det ikke kan stilles som bastante krav. HMS anses
som svert viktig for bonden selv. Grunnholdningen blant varemottakerne er der-
imot at alt dette allerede er en del av KSL, og da er det strengt tatt ikke nedven-
dig med enda et krav. Fordi produsentene mé forholde seg til et mylder av krav,
framheves KSL som et krav som innebzrer et hoyt faglig nivd og som danner en
minste felles basis av offentlige krav og et godt utgangspunkt for hva som forlan-
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ges av norske bender per i dag. HMS er etter varemottakernes mening en inte-
grert del av KSL og stiller i tillegg krav til bonden som arbeidsgiver. En kjensgjer-
ning er at mange bonder ikke er seg bevisst det ansvaret de har som arbeidsgivere,
til tross for KSL-godkjenning. Dette tyder pa at et kompetansekrav kan vare vei-
en 4 ga i hvert fall for de som vil vere arbeidsgivere.

Samordning av ulike krav og behov for dokumentasjon kan vere et aspekt av
kompetansekravet. For varemottakerne er ogsd i den forbindelse KSL et primeart
anliggende. Hvis kompetansekravet skal dokumentere forutsetninger som er kri-
tiske for matproduksjon, sd burde det koordineres inn i KSL pé en hensiktsmes-
sig mite. Uten & ta hensyn til KSL, fortoner kompetansekravet seg som hiplest.
Det ma derfor vurderes om KSL er en fullgod erstatning for et kompetansebevis.

Varemottakerne er opptatt av at det & veere bonde er et praktisk yrke, og at de
som er dyktige bonder har lert gjennom erfaring og praktisk arbeid. Det ma tas
hensyn til realkompetansen som de fleste bender med lang erfaring sitter inne med.
Dette gjores i andre sammenhenger og for andre yrker i henhold til voksenopple-
ring. Et fagbrev ville etter neringsmiddelindustriens argumenter vaere mer verd-
satt enn den mer teoretisk orienterte undervisningen fra landbruksskolene. I fall
landbruksskolene skal overta rollen for godkjenning av realkompetanse og under-
visning i de moduler som det er behov for, er det viktig at de inkluderer alle de
krav bendene mi forholde seg til. KSL burde da inngd som fag.

Ingen av varemottakerne oppfordrer direkte til produktdifferensiering eller
nisjeproduksjon. Differensieringen er det nzringsmiddelindustrien selv som tar
seg av, ikke minst pd grunn av egkte forbrukerkrav. Det brukes en verdikjede-
tankegang uten at rivareprodusentene er involvert. Et unntak er Gilde, som ogsa
star for utviklingen av nye produkter, men som er mer avhengig av et samarbeid
med bendene (for eksempel edelgris, gourmetkalv, Hallingskarvelam). Konsept-
utviklingen drives av varemottakere. Det er mer en floskel at bendene med fordel
kan ha kunnskap om markedet uten at det fir betydning, s& lenge de er kontrakts-
bundet eller leverer til foredlingsindustrien, mener en informant. For produkter
som er underlagt raske svingninger, sd som gront og frukt, er det mer nedvendig
med denne kunnskapen, og Bama sier da ogsd rett ut at markedskunnskap med
fordel kan integreres i et kompetansekrav.

Virkemiddelapparatet

Systemet slik det er i dag indikerer at det fokuseres p& produktene mer enn pa
produsenten. A skille produktene fra produsenten kan virke noe sokt, fordi det er
en direkte sammenheng, men representanter fra virkemiddelapparatet understre-
ker at de er forskjellige. Kompetansekravet er personrettet, og bendene selv vil
oppfatte det svart personlig. Produktorienteringen som er uttryke i KSL sier noe
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indirekte om produsentenes kompetanse, men er primart opptatt av kvaliteten
pa produktene. I tillegg tar KSL hensyn til en del andre samfunnskrav, som for
cksempel dyrevelferd. Spersmélet IN stiller er hvilke elementer som ikke er ivare-
tatt gjennom KSL og andre sertifiseringsordninger. Diskusjonen om innholdet i
et kompetansekrav er ogsd sterkt knyttet opp til malgrupper. IN synes det er naturlig
at det stilles krav til de som produserer mat, men mange har allerede den kompe-
tansen som vil komme til 4 bli stilt, og det er derfor viktig at de fa sertifisert den
realkompetansen de besitter. Det kan bli en «gulrot» for & fi gjennomfert kompe-
tansekravet. Konvertibiliteten av beviset har IN mindre tro p4, selv om det kan
vare interessant for enkelte. De som har vert praktiserende bender er uansett
ettertrakeet pd arbeidsmarkedet.

IN framhever at det er nedvendig & fjerne det kunstige skillet mellom det &
vare bonde og det 4 vere naringsdrivende. Framtidens jordbruk ma ses i et storre
perspektiv, det vil si at entreprengrskap og markedskunnskap vil bli viktigere. I
motsetning til varemottakere som ser dette mer som sitt eget omride, mener IN
at det burde forankres innholdsmessig i et kompetansekrav. I framtiden vil det ikke
veere tilstrekkelig med volumproduksjon, men det vil kreve noe mer. Omstillings-
evnen gir ogsd pd at stadig flere bonder fir et arbeidsgiveransvar.

Basiskunnskapen kan defineres som hygiene og milje og HMS. Til dels er dette
ivaretatt gjennom KSL, som IN mener burde bli en integrert del av kompetanse-
kravet. En mye storre andel av kunnskapen er spesialisert og ma derfor tilbys i form
av moduler, avhengig av driftsform og behov.

Formaliseringen gjennom et kompetansebevis har fordeler hvis det skjer en
samordning av de ulike sertifiseringsordninger som eksisterer i dag. Et bevis ma
kunne brukes som en lisens som kan fjerne en del av det som i dag ligger i be-
stemte ordninger, det vil si at hvis man innehar et kompetansebevis, vil det auto-
matisk inkludere KSL eller andre sertifikater. Etter vir mening kan dette vere
problematisk med hensyn til sertifiseringsordninger som ma fornyes, si som
sproytesertifikatet.

Fylkesmannsniva

Det finnes basiskunnskap som er allmenn for hele jordbruket, og som gér pa jord-
bunnslere, den biologiske delen, gjedsling og ekologi. FM argumenterer med at
hvis man har den grunnleggende forstielsen, vil det vare lettere 4 tilegne seg resten
og kunne sette det i sammenheng. Dette tilsvarer pd en mite grunnkurset pa
videregdende. Det henvises til det gamle agronomniviet, som tilsvarer en tredrig
utdanning etter ungdomsskolen, altsd névarende videregiende opplering, som et
fornuftig nivd for kompetansekravet. Problemet anses & vere at naturbrukslinjen
har orientert seg etter nye kundegrupper som er opptatt av gronne verdier, natur-
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vern, hest osv., og som har lite & gjore med landbruk og matproduksjon. Dette
har mest betydning for de som skal rekrutteres til landbruket i framtiden, selv om
det antydes at ogsd etablerte girdbrukere som er flinke i det praktiske kan ha godt
av 4 ta noen moduler i forhold til nye elementare trekk i landbruket. Stell av
kulturlandskapet hvor det overfores store summer fra staten, er nevnt som eksem-
pel. Man kan komme langt ved & drive med godt bondevett, men det er absolutt
et pluss at man i tillegg fir kunnskap om prinsippene i lovverket og forskriftene.

Kunnskap om regnskap er en annen del som burde inngi i basisoppleringen.
Grunnen til dette er at landbruket blir mer profesjonalisert, og en selvstendig
nezringsdrivende som bonden er, med til dels stor omsetning, burde ha en grunn-
leggende forstielse av det. Men selv bender med mindre omsetning, ogsd de som
fortsatt vil levere regnskapet til et regnskapskontor, burde kunne lese et regnskap.
Erfaringen tilsier at de da vil drive okonomisk riktigere og eventuelt fi bedre
resultater. Hvorvidt det skal vere en del av basiskunnskapen, er det delte menin-
ger om, men det er gode argumenter for 4 legge elementer skonomikunnskap i
basisutdanningen.

Til en viss grad gjelder det ogsd markedskunnskap og ledelse. «Landbruket blir
mer og mer profesjonelt. Skal man henge med i det spillet nd, s& md en vare be-
driftsleder og vare opptatt av markedet i tillegg til & vere flink i praksis». Her kan
det vere forskjeller mellom ulike regioner i Norge som slér inn, men FM er mer
opptatt av at basiskunnskap med hensyn til biologi og kulturlandskap og okologi
framsettes som krav, og at det i tillegg kommer spesialkrav avhengig av hvilken
produksjon det dreier seg om. Differensiering av krav md da ogsa gjelde i forhold
til storrelsen pa bedriften. Ledelse inklusive entreprengrskap er aktuelt for storre
bruk, men det kan ogsd vare pikrevd for de som har arbeidsgiveransvar for avle-
sere og praktikanter. Nir de er arbeidsledere, ber de prove & fi litt mer innsike i
arbeidsledelse, men det vil likevel ikke vaere naturlig 4 framsette krav om kunn-
skap i ledelse for en deltidsbonde. Det burde derfor vare et spesialiseringskrav og
ikke et basiskrav. I en modulbasert spesialisering som forst og fremst er tilpasset
den enkeltes produksjon, er det ogsd mulig 4 inkludere kurs som tilsvarer det spe-
sialiseringsenske den enkelte bonde legger opp til. Dette kan gi pé produktfored-
ling, girdsturisme etc., og det innebarer at kompetansebeviset omtaler de spesi-
alfelt den enkelte har deltatt i.

For & definere innholdet i kompetansekravet mer konkret er det nedvendig &
komme i dialog med ulike aktorer i landbruket. En god del kriterier er allerede pa
plass i de ulike produksjonene, gjennom for eksempel KSL. I utgangspunktet burde
det ligge pd samme niva som andre yrkesfag.
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Kommunalt niva
«Det mi finnes et differensiert og relevant opplegg.»

Landbruket omfatter et vidt spekter av kompetanse og landbruksutdanningen har
tradisjonelt veert svert bred. Det er mulig & tenke seg ulike lop for & oppnad en
relevant landbruksutdanning, og her nevnes det videregdende skole med et pabygg-
ingsér for 4 fi generell studickompetanse, eller en grunnutdanning med pafolgen-
de praksis for 4 ta et fagbrev. Naturfaglinjen gir en teoretisk basis, men lite spesi-
fikt. Dette er argumenter for & inkludere flere aktorer i oppleringen. For de som
starter sin yrkeskarriere, som den yngre generasjon, vil det vare mest hensiktsmessig
4 ta den grunnutdanningen som fagskolene i landbruk tilbyr. For etablerte bruke-
re burde det finnes andre muligheter. Her nevnes for eksempel Vinterlandbruks-
skolen, som er ambulerende, og som tilbyr kurs som trekker en blanding av de
som tar forstegangs utdanning og eldre som har en annen yrkesbakgrunn. Utdan-
ningen er mer av praktisk art og rettet mot de som skal bli utevere i landbruket.
For de som skal bli praktiserende bonder er det viktig med et praktisk opplegg.
Internett kan derimot brukes for mindre kursing, og det er mange bender som
har tilgang til det.

«Det ber vere moduler som bestar av bdde praktisk og teoretisk art, eller si
har det begrenset verdi.» Samtidig er det en kjensgjerning for mange at bide
mottakerapparatet og myndigheter krever en god del dokumentasjon. Derfor er
det nodvendig 4 opprettholde noe av den teoretiske delen, men kursene burde bli
mer innrettet pd 4 lage en miljoplan, grunnlaget for autorisasjonsbevis, forebyg-
ging av forurensing og ulykker, med andre ord mer innrettet p& de utfordringer
som er relevant for en praktiserende bonde.

Nir det gjelder forholdet mellom basisutdanning og spesialisert opplering
argumenters det for at det vil veere deler som er like for alle som omhandler noe
generelt om planter og dyr, hygiene, miljo, sikkerhet, landskapsforvaltning, ele-
menter gkonomistyring og kanskje noe juss relatert til landbruket. Denne fagli-
ge ballasten kan gjore det enklere for bonden 4 beholde oversikt, og gjore han bedre
i stand til 4 utvikle bedriften. God innsikt i gkonomistyring kan vere en ngkkel
for & oppnd bedre pkonomisk resultat. Dette burde heller vere et tilbud enn et
krav, fordi en bonde med en storbedrift kan ha behov for § sette vekk dette til
regnskapslag, forseksringen, landbrukskontoret eller private firmaer som har mer
inngdende kjennskap til mulighetene for fratrekk etc.

Spesifikke krav er i hovedsak produksjonsbetinget. Her ligger det ogsa mulig-
heter for regionale differensieringer og et mer desentralisert opplegg. Reindrifts-
linjen som for eksempel valgfag har betydning i Finnmark, men ikke i Rogaland.
Melkeproduksjon er sa viktig og stort at det ma finnes et eget opplegg. Kompe-
tansekravet gjelder mange som driver landbruk som nzring, og da er de relativt
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spesialiserte allerede. For disse er et spesialisert opplegg mer relevant, og det kan
bli lettere & f4 dem til 4 akseptere det. Hvordan innholdet blir konkret, bor disku-
teres med de tilbyderne. Det ligger en viss differensiering i Reform ’94, og
moduliseringen av undervisningen gjor det mulig & tilpasse opplaringen til den
enkeltes behov og interesser.

Begge de kommunale landbrukssjefene legger vekt pé at realkompetansen aner-
kjennes. Det er nerliggende at realkompetansen godkjennes ved en fagskole i land-
bruk, og nivéet bor ligge pd videregiende nivd. Videregdende skoler har kompe-
tanse pa godkjenning av realkompetanse. En bonde som har vert i yrket i lengre
tid, som har KSL-godkjenning, og ellers ikke har i anmerkninger fra veterinarer
eller andre driftssjekker burde f& realkompetansen nermest godkjent automatisk,
er oppfatningen blant representantene fra kommuneniva. I hvert fall bor realkom-
petansen kvalifisere til store fratrekk, det gjelder for gvrig ogsa annen kursdeltakelse,
for & unngd at bender settes pa skolebenken uten at det er reelt behov for det.

4.2 Sammenfatning og drefting

Informantene hos statlige myndigheter onsker at innholdet i et kompetansekrav
defineres i samarbeid med akterene i naringen. Den ridende oppfatningen er at
nazringens egne organisasjoner, serlig faglagene, mé vere sentrale nér det gjelder
4 bestemme innholdet i et kompetansekrav. Statlige myndigheter skisserer flere tema
som ber kunne inngd i et kompetansekrav: biologi, helse, miljo og sikkerhet,
dyrevelferd, matvaresikkerhet, miljo, teknologi, okonomi og enkel regnskapsfor-
stéelse.

Informantene fra utdanningsinstitusjonene onsker et omfattende kompetanse-
krav. KSL stiller for sma krav, og det er nedvendig med en mer omfattende
basiskunnskap. HMS og landbruksrelaterte fag med vekt pd kvalitet pa produkte-
ne og miljgkunnskap mé vere sentrale i et kompetansekrav. Noe gkonomi og bud-
sjettstyring ber ogsd kunne inngd i kravet. Kompetansekravet kan knyttes opp mot
fagbrev. Kompetansekravet kan brukes til 4 gjore utdanningstilbudet innen land-
bruksfag bedre.

Informantene hos faglagene vil ha et oppleringstilbud som gjenspeiler differen-
sieringen i nzringen dersom det innfores et kompetansekrav. Omfattende krav
vil ikke bli oppfattet positivt blant bendene. Naringen mé vere aktiv nir inn-
holdet i kompetansekravet skal defineres. Et eventuelt kompetanseopplegg mé vare
praktisk rettet. En mulig lesning er et felles minimumskrav for alle og en frivillig

pabyggingsdel i forhold til den enkeltes drift.
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Informantene blant varemottakerne vil ha et tilbud tilpasset den enkelte utover og
stiller seg kritisk til en felles basisdel. Vekten ma legges pa den enkeltes behov for
driftspesifikk kompetanse. Bare gjennom driftspesifikk kompetanse vil bonden se
nytten av et kompetansekrav. Det finnes allerede betydelige kompetansekrav til
bendene (blant annet KSL, som inkluderer HMS, og mottakernes egne krav). De
vil derfor ha stor grad av frivillighet i forhold til eventuelt nye krav. Et kompetan-
sekrav bor kunne implementeres i KSL, som allerede fanger opp mesteparten av
innholdet.

Informantene fra virkemiddelapparatet (Innovasjon Norge) onsker at et kompe-
tansekrav skal gjore bendene mer innovative. Det kunstige skillet mellom det &
vare bonde og det 4 vere neringsdrivende ma fjernes, og det ma fokuseres pd
entreprengrskap og markedskunnskap. Kompetansekravet md ogsd inneholde en
del basiskunnskap knyttet til miljo og HMS, som til dels er ivaretatt gjennom KSL.
Det ma utvikles et kompetansebevis som innebzrer en samordning av alle de
sertifiseringsordningene man allerede har.

Informantene pa fylkesmannsnivé vil bide ha basiskrav og mer differensierte krav.
Basiskrav bor knyttes bide til biologi, ekologi, kulturlandskap og delvis ogsd regn-
skap/okonomi. Stadig flere bruk har en betydelig omsetning. I tillegg til basiskrav
bor det vere flere spesialkrav knyttet til type virksomhet, blant annet storrelse. De
som har sterre bruk med arbeidsgiveransvar, ber blant annet ha kunnskaper om
ledelse. Det ma gjennomferes en dialog med akterene i neringen for & konkreti-
sere innholdet i et kompetansekrav.

Pa kommunalt niva mener informantene at kompetansekravet ma vere prak-
tisk og brukerorientert utformet. Det er likevel nodvendig med en basisdel som
bor vere felles for alle. Aktuelle tema for en slik basisdel vil kunne vare kunnskap
om planter og dyr, hygiene, miljeforhold, HMS, landskapsforvaltning og eventu-
elt elementer gkonomistyring. Realkompetansen ma inngd som en viktig del av
kompetansebeviset, supplert med noe teori.

Det er en gjennomgiende oppfatning at et eventuelt kompetansekrav ma lig-
ge pa videregiende skole-nivd/fagutdanningsnivd (VKII-nivd). Dette er hensikts-
messig fra et integreringsperspektiv som framheves av myndighetene p3 fylkes- og
lokalniv, fordi andre yrkesutdanninger ligger pd samme niva. Internasjonalt sett
plasserer det seg mellom krav i Finland (VKI-nivd) og de omfattende kravene i
Frankrike. Det er ogsa stor enighet om hvilke tema som er relevante. Det er HMS,
biologi, dyrevelferd, matsikkerhet, milje som er gjengangere blant informantene,
med unntak av faglagene. Andre relevante tema er teknologi, skonomi og regn-
skapsforstielse, entreprenerskap og markedsforstelse, som framheves av noen. Her
er det interessant hvem som lanserer disse temaene. Virkemiddelapparatet, fylkes-
mannen og statlige myndigheter og til dels ogsd de kommunale landbrukssjefene
er opptatt av at bonder fir en oppgradering av gkonomi- og markedskunnskaper,
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for & std bedre rustet til de utfordringer landbruket stir overfor. Undervisnings-
institusjonene er enige i at disse fagomridene ber inngd i utdanningen, men det-
te er fag som har en beskjeden plass ved landbruksskolene, og det er derfor ikke et
tema de framhever. Varemottakerne er hovedsakelig interessert i kvalitet og hygiene
og gar derfor ikke inn for andre kompetanseomrader. Vart inntrykk er at markeds-
forstielse er noe de selv gnsker 4 ta hand om. Faglagene virker & veere mest opp-
tatt av 4 begrense felles tema til et minimum. Dette er en klar motsetning til situa-
sjonen i Frankrike, hvor «Unge bonders faglagy spiller pa lag med myndighetene
om 4 stille hgye krav til utdanning, ogsi pa ekonomi- og markedssiden. Finland
dedikerer en stor del av utdanningen til skonomi og politikk. Bakgrunnen for haye
utdanningskrav og den innretningen de har i andre land, er at det skal fremme
innovasjonsevnen i landbruket. Det er forst og fremst virkemiddelapparatet som
fremmer entreprenerskap, markedsforing og produktutvikling som viktige tema
for & fa utviklet et mer differensiert landbruk.

Det er uenighet omkring spersmalet hvorvidt kompetansekravet skal baseres
pa basiskrav eller om kravene skal vere spesifikke og innrettet pd produksjonen.
Varemottakere skiller seg ut ved at de synes at basiskrav er ungdvendige og at bare
driftsspesifikk kompetanse vil veere meningsfullt. Det forventes likevel at de som
rekrutteres til yrket har en basisutdanning. Faglagene kan godta en minimums
basisdel, men mener at hoveddelen ber vare spesifikk. Alle andre aktorer forsva-
rer en basisdel med den begrunnelsen at det vil gjore bonder i bedre stand til &
sette det spesifikke i en storre sammenheng. I tillegg til et basiskrav burde det fin-
nes ulike spesialiseringstilbud avhengig av produksjonen. Her er det stor enighet
blant informantene. Denne differensieringen vil stille store utfordringer til orga-
niseringen av tilbudet.
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5 Hvordan bgr opplaeringen organiseres?

Som vist i forrige kapittel er det relativt bred enighet om at et eventuelt kompe-
tansekrav ber ligge pa videregiende niva — tilsvarende VK I/VK 11 i videregdende
skole eller fagopplering. I dette kapittelet diskuterer vi hvem som ber sté for opp-
leeringen og hvordan realkompetansevurdering kan forega.

5.1 Hvem skal sta for oppleering?

Informantperspektivene
Det er bred enighet om at oppleringen i forbindelse med et kompetansekrav ma
vere tilgjengelig for alle, uavhengig av hvor de bor i landet, og ogsi der hvor en
ikke har landbruksskoler. Det er dessuten bred enighet om at oppleringen ber
organiseres fleksibelt i moduler, og slik at oppleringen ikke trenger & vare sa
intensiv, og at det md vere gode ordninger for dokumentasjon av realkompetanse
Det er imidlertid ulike synspunkter pd hvem som ber std for oppleringen sett
i lys av et kompetansekrav som ligger pd videregdende skole-nivé, og hvorvidt det
ber vare en praktisk orientert fagbrevsmodell eller en skolebasert modell. Det er
serlig informantene i faglagene og landbruksutdanningene som har sterke syns-
punkter pa dette. I landbruksutdanningene er man opptatt av at fagmiljgene be-
holdes, til tross for reduksjon av oppgaver og sokere i de senere drene. At faglagene
ikke ser faren ved 4 spre utdanningsoppgavene for mye, betrakter landbruksutdan-
ningene som et problem. Oppfatningen fra landbruksutdanningene er at de ma
ta seg av det 4 tilby basisopplering med realkompetansevurdering. Nar uteverne
har tilegnet seg grunnkunnskaper, bor forseksringer, samvirkeorganisasjoner etc
overta, og tilby driftsspesifikk opplering tilpasset brukernes behov.
Informantene hos faglagene pd sin side gir uttrykk for at landbruksutdanning-
ene har vist liten fleksibilitet; ikke er de de rette til & gi pafyll av kunnskap til voksne,
og de mangler nzrhet til utgverne i nzringen. Landbruksutdanningene oppfatter
det slik at landbrukets oppleringsorganisasjoner i noen tilfeller kopierer skolenes
lereplaner, og dermed bidrar til & svekke fagmiljoene i landbruksskolene. «Lzre-
planen er blitt et “fy-ord” i organisasjonene, men alternativene de kommer opp
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med likner ofte pd lereplaner». De mener videre at vitnemal fra landbruksskolen
har tillit i neringen.

Hos fylkesmannen pekes det pa viktigheten av at et kompetansekrav ikke ma
lede til at teorifryke eller en skolegang som oppfattes som lite relevant tar knek-
ken pa flinke bender. Det framheves at landbruksskoler kan ta seg av basisutdan-
ningen, men at andre tilbydere, sd som BI med hensyn til markedskompetanse,
burde trekkes inn. Internett kan dpne mange muligheter for bender i & tilpasse
sitt behov, bade faglig og nar det gjelder tilgjengelighet.

Informantene blant enkelte varemottakere peker pa at det er mange opplarings-
aktorer i landbruket, og det argumenteres for at mange private aktorer har det beste
tilbudet nar det gjelder faglig relevans og formidling. Dette i motsetning til kurs
organisert av myndighetspersoner innenfor tilsynapparatet, som sies 4 vere for
akademiske. Et offentlig ansvar gir likevel storre prestisje enn om det er organi-
sert av private akterer, blir det framhevet. Det er en viss bekymring for at videre-
gdende skoler eller agronomutdanning er for teoretisk og lite tilpasset det faktiske
behovet produsentene har. Fagbrev nevnes som en mulig utvei, fordi det kan
organiseres slik at eksamen er mer praktisk innrettet.

Faglagene er heller ikke positive til at uteverne i nzringen skal gjennomfere
eventuelle tester for & vise at de tilfredsstiller kravene i et kompetansekrav.

«Skal dette kravet vere en test? Hvordan skal det formuleres? Der kommer
problemene. Skal du forutsette at alle skal igjennom en slik test, som for
eksempel pa sproytesertifikat? Det er en teoretisk og praktisk prove, noen har
slitt litt med den og har bestemt seg for & ikke ta det og la andre sproyte for
seg. Hva blir konsekvenser dersom du ikke far tatt den testen en eventuelt
snakker om her? At du ikke fir levere mat? Det er alvorlig for ei naring», mener
informantene fra Bondelaget.

Innovasjon Norge (IN) har ingen klar formening om hvordan opplaringen kan
organiseres, men anferer at den innovative kraften landbruksskolene en gang var,
er borte. Tidligere gikk 90 prosent av bendene pa en landbruksskole, hvor de fikk
den grunnballasten som var nedvendig. Landbruksskolene var den nyskapende
kraften som formidlet nye impulser og nye metoder, og som introduserte nye
maskiner i landbruket. S& skjedde det en gradvis nedbygging i kompetansen gjen-
nom nedleggelser av landbruksskolene, som gjorde at tilgjengeligheten ble svek-
ket. I tillegg er landbrukslinjen i bynare omrider for lite opptatt av matproduk-
sjon, mener IN.
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5.2 Drefting av ansvaret for opplaering og
realkompetansevurdering

Selv om det er ulike synspunkter pd hvem som ber std for opplering og realkom-
petansevurdering, er det sterke argumenter for at kompetansekravet ber knyttes
til leereplanene pé videregdende skole, studieretning for naturbruk. (utdanning-
sprogram for naturbruk etter de nye betegnelsene). Et avgjorende argument for &
knytte et kompetansekrav til lereplanen pé videregiende skoles nivd, er at dette
vil utlgse en rett for mange voksne utevere bdide til realkompetansevurdering (i
regi av fylkeskommunen) og til gratis utdanning fram il yrkes- eller studiekom-
petanse. Opplaringen skal vare tilpasset den enkeltes realkompetanse. Retten er
hjemlet i opplaringsloven og gjelder de som ikke tidligere har fullfert videregien-
de utdanning.

Som vist i kapittel 2 er det over 20 prosent av de sysselsatte i neringen som
bare har utdanning pé& grunnskolenivi. I tillegg har 68 prosent av uteverne innen
jord- og skogbruk utdanning pa videregiende nivd, men svert mange har anta-
kelig ikke fullfert slik utdanning. Ifelge SSBs statistikk over hoyeste fullforte ut-
danning, er det bare 17 000 personer over 16 &r som har avsluttet videregiende
utdanning innenfor primarnaringsfag som sin heyeste utdanning. Dette tallet
inkluderer ogsa fiskerifag. Selv om mange utevere har annen fullfert videregien-
de utdanning, kan vi anta at kanskje s& mye som halvparten av de som har utdan-
ning pi videregdende nivd, ikke har fullfert. Det betyr samlet sett at rundt halv-
parten av uteverne i neringen ikke har fullfert videregdende utdanning, og dermed
har voksenrett. Dersom kompetansekravet knyttes til leereplanen pa videregiende
nivd, vil neringen med andre ord kunne overlate en stor del av kostnadene ved
selve oppleringstilbudet til fylkeskommunene.

En annen fordel ved 4 knytte kravet til leereplanene pa videregiende niva, er
at dette ogsd vil utlese rett til 1an og stipend i Linekassen. Det er altsa liten tvil
om at landbruksnzringen vil std betydelig sterkere nér det gjelder & utlose ressur-
ser i det offentlige utdanningssystemet dersom kompetansekravet knyttes til opp-
lering pé videregdende skoles nivd, enn dersom kravet ligger utenfor denne.

Et tredje argument er at Utdanningsprogram for naturbruk i alle tilfeller kom-
mer til & bestd som offentlig utdanningstilbud for landbruket. Det ville medfere
store kostnader & bygge opp et parallelt tilbud i regi av private aktgrer. Utrednings-
gruppen kan derfor vanskelig se annet enn at et eventuelt kompetansekrav bor
knyttes til lereplanene i naturbruksutdanningen, dersom kravet skal ligge pa
videregiende skoles niva.

Et fjerde argument er at overforingsverdien mellom landbruksutdanningen og
andre utdanninger, for eksempel nér det gjelder moduler innenfor ledelse og
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entreprenerskap, vil vere enklere 4 fa til dersom kravet er knyttet til offentlige
lereplaner.

Tidspunktet er ogsd riktig for & tenke gjennom denne problemstillingen né.
Arbeidet med nye kompetanseplattformer og lereplaner i kjelvannet av Utdan-
ningsdepartementets stortingsmelding om grunnopplaringen vil foreg varen 2005.
Det gjor at tidspunktet er godt for 4 revidere lereplanene med tanke pa & gjore
utdanning pd videregiende niva til et obligatorisk kompetansekrav for nye bru-
kere. Dette burde utlgse stort engasjement i naringen rundt de nye lereplanene.

At kravet knyttes til lereplanene betyr ikke nedvendigvis at kravet ber vare
en full yrkesutdanning pa videregiende, men at kravet ber knyttes til moduler eller
drskurs i leereplanene.

Private eller offentlige tilbydere?

Utovere med voksenrett har altsd krav pé gratis realkompetansevurdering og et
tilpasset opplaringstilbud finansiert av fylkeskommunen. En svakhet ved disse
rettighetene er at det ikke er regulert i lov eller forskrifter hvor lang tid fylkeskom-
munene kan bruke for de gir voksne den opplaringen de har rett til, eller hva til-
passet utdanning innebzrer.

Mange utgvere i landbruket har vanskelig for 4 komme fra i lengre perioder
for & ta opplaring. Det er derfor svart viktig at oppleringstilbudene for voksne er
organisert fleksibelt, og slik at det er mulig & kombinere arbeid og utdanning.
Gjennom kompetanseutviklingsprogrammene (KUP og KIL) er det utviklet en
rekke oppleringstilbud som ved hjelp av e-lering og desentralisert opplaring er
godt tilpasset utoverne i neringen. Mange av tilbyderne er private aktorer. I for-
bindelse med eventuell innfering av et kompetansekrav ber disse erfaringene opp-
summeres og samordnes.

Ogsd i andre neringer har det vert pdpekt at private leveranderer, studiefor-
bund, private skoler og andre tidvis er mer fleksible og flinke til 4 tilpasse sin opp-
lering til voksne. Fylkeskommunen har likevel et gkonomisk insentiv til & orga-
nisere opplaringen selv, fordi det er billigere enn 4 kjope. Forskning indikerer da
ogsd at en del fylkeskommuner er lite flinke til 4 kjope opplering fra andre tilby-
dere enn de videregdende skolene (for eksempel studieforbund), selv om slike til-
bydere kan vare flinkere til 4 tilrettelegge oppleringen for voksne som er i arbeid."”
Det er likevel ikke noe prinsipielt i veien for at private oppleringstilbydere stir
for store deler av oppleringen. Den beste lgsningen ville trolig vere dersom man
fikk til et godt samvirke mellom naturbruksskolene og ulike private leveranderer
(faglag, forseksringer, studieforbund m.v.) med spesialisert kompetanse som er

'7 Engesbak m.fl. (2003) ...men hvor skal vi henvende oss? Voksnes rett til grunnskole og videre-
gdende skole. VOX-rapport 2003.
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onskelig 4 legge inn i kompetansekravet. Leveranser fra disse kunne da utgjere
moduler som ble godkjent i det videregdende lopet. Enkelte av disse kunne vare
sertifiseringer som er akkreditert av landbruksmyndighetene, for eksempel vil
sproytesertifikat kunne inngd som en modul i oppleringen.

Realkompetansevurdering

Uavhengig av hvilken oppleringsmodell som velges, er det en vesentlig forutset-
ning for 4 kunne innfere et kompetansekrav at det finnes gode ordninger for
dokumentasjon av realkompetanse. Nir det gjelder fagbrevene innenfor skogbru-
ket har praksiskandidatordningen lenge vart veletablert.'® Praksiskandidatordnin-
gen er en velfungerende modell for realkompetansevurdering som passer svert godt
med kombinasjonsmodellen (se kapittel 6).

Alle fylker har i dag ordninger for vurdering og godkjenning av realkompe-
tanse ogsd i fag som ikke er lerefag, og vurdering er gratis for alle som har voksen-
rett til videregdende utdanning. Disse ber derfor ha en sentral rolle i & godkjenne
realkompetanse og avkorte opplaringskravet. Innenfor fag som forer fram til stu-
diekompetanse er realkompetansevurdering generelt mindre etablert, og praktise-
ringen varierer fra fylke til fylke. Det er gjort gode erfaringer med dokumenta-
sjon av realkompetanse i landbruket blant annet i Nordland fylkeskommune, der
studiering er tatt i bruk som et verktgy i dokumentasjonsprosessen. Ved eventuell
innfering av et kompetansekrav ber en bygge videre pa disse erfaringene. For &
bidra til reell kompetanseheving og statusheving for naringen er det vesentlig at
realkompetansen godkjennes av andre enn uteverne selv.

Ogsd dersom et kompetansekrav knyttes til fagplan pa en hegskole eller et
universitet kan voksne over 25 ar f& adgang til studiet pa grunnlag av realkompe-
tanse. P4 dette niviet vil realkompetanse imidlertid forst og fremst fungere som
inntaksgrunnlag. I motsetning til pd videregdende skole-nivé vil hegskoler og
universiteter i liten grad avkorte studier p& grunnlag av realkompetanse."” Ingen
av vire informanter har imidlertid foreslitt & legge kompetansekravet pa hegskole-
nivd.

'8 St meld nr 17 (1998-99) Verdiskaping og milje — muligheter i skogsektoren (skogmeldingen)

' Helleand, H og Opheim V (2004): Kartlegging av realkompetansereformen. NIFU Skriftserie 6/
2004
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Fagbrev eller skolemodell?

Som vist i informantintervjuene reiser diskusjonen om et kompetansekrav i land-
bruket ogsa diskusjonen om hvorvidt et fagbrevslep eller et skolelop er det riktige
for yrkesutdanning i landbruket. Et viktig argument mot fagbrevsmodellen i land-
bruket er problemene med & skaffe nok lereplasser pd de mange sma jordbrukene.
I tillegg vil mange ungdommer studere og jobbe innenfor andre fag for de tar over
bruket. Det kan vere viktig for disse & fi studiekompetanse.

Utredningsgruppen vil likevel peke pd at en fagbrevsmodell for voksne utave-
re vil representere en mykere overgang fra den tradisjonsbarne kunnskapstradisjo-
nen i landbruket, at andre bransjer tar i bruk oppleringsringer og -kontorer for &
overkomme problemene med lerlingeplasser, og at ordningene for dokumentasjon
av realkompetanse er bedre utbygget innenfor yrkesfagene enn innenfor studie-
forberedende fag.

Det er ogsa verdt & merke seg at bred og variert praksis er et vesentlig element
i landbruksutdanningen i andre land som har innfort kompetansekrav.
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6 Modeller for et kompetansekrav

I dette avslutningskapittelet vil vi diskutere ulike modeller for innfering av et
kompetansekrav i landbruket med utgangspunkt i mandatet for utredningen.
Mandatet legger foringer p hvilke vurderingskriterier som benyttes for 4 analyse-
re mulige effekter av disse modellene. De ulike modellene som presenteres er i stor
grad utformet pa grunnlag av informantenes perspektiver pa behov, innhold og
organisering av et kompetansekrav. Innledningsvis diskuterer vi situasjonen uten
innforing av kompetansekrav. Vi understreker at diskusjonen av effektene mé ha
et visst spekulativt tilsnitt. Effektene kan vanskelig etterproves empirisk, siden bare
en utpreving vil kunne vise hva som blir de faktiske effektene.

6.1 Ingen kompetansekrav

Ikke alle informantene ser behovet for et nytt kompetansekrav. Som vist i kapit-
tel 3.3 er det en rekke gode argumenter bdde for og imot et slikt krav. Vi skal ikke
gjenta dem her, men kort diskutere noen mulige effekter. En innlysende effekt er
at faerre utevere vil delta i opplering. Det er naturlig & anta at det blir storre press
pa eksisterende ordninger for 4 sikre forsvarlig yrkesutevelse, som offentlige tilsyn
og KSL uten et slikt krav. Serlig de kravene som det offentlige stdr som hoved-
interessent for og som er vanskelige & sikre gjennom produkt- og kvalitetskrav fra
varemottakerne (HMS, miljo, landskapsforvaltning m.v), vil kreve tettere oppfol-
ging enn dersom det innferes et kompetansekrav. Selv om KSL-ordningen nér
relativt bredt ut, md det ogsa forventes at feerre krav mot den enkelte utover gjor
at det lettere vil kunne oppstd «lavkompetanselommer» i neringen. Mange utovere
vil fortsatt utvikle sin kompetanse pa frivillig basis, og sikkert oppna like hoy og
spesialisert kompetanse som dersom et slikt krav innfores. Det er likevel rimelig &
anta at forskjellene innen neringen vil bli sterre uten et slikt krav, og at mulig-
heten for 4 fa til et takeskifte i utviklingen av en kunnskapsbasert nering «fra jord
til bord» blir mindre, fordi mottakerkompetansen og evnen til & ettersporre ny
kunnskap blir dérligere i disse lavkompetanselommene.

Den viktigste fordelen med ikke & innfore noe kompetansekrav er lavere kost-
nader forbundet med 4 utvikle, gjennomfere og folge opp et kompetansekrav, bide
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for den enkelte utever og for tilbydersiden. De som ikke ville klare et kompetan-
sekrav — gkonomisk eller leringsmessig — kan fortsatt forbli i neringen, og ferre
generasjonsskifter vil bli presset fram med kompetansekrav som bakgrunn. Etter
hvert som kompetansekravene og utdanningsniviet gker i andre nzringer, kan det
bli sterre tilsig av arbeidskraft som ikke gnsker & ta utdanning. Det vil ogsé bli
enklere 4 rekruttere og holde pd utevere som ensker & drive mindre bruk pa del-
tidsbasis mens de har et annet hovedyrke. Statusen for neringen vil kunne redu-
seres i forhold til andre neringer, og det vil kunne bli vanskeligere & rekruttere
ungdom med hgye ambisjoner. En situasjon uten kompetansekrav vil samlet trekke
i retning av en lavkostnadsstrategi med redusert restrukturering heller enn en
hoykompetansestrategi med heyere kostnader og okt restruktureringstakt. Der-
som det innfores flere kompetansekrav i landbruksnaringen i andre land, vil Norge
kunne ha kostnadsfordeler i en gkende konkurranse, selv om dette neppe vil kunne
oppveie et generelt hoyt kostnadsniva.

6.2 Fire ulike modeller for et kompetansekrav
i landbruket

I kapittel fire s vi at informantene hadde ulike synspunkter pd utformingen av et
kompetansekrav. To sentrale dimensjoner er kompetansekravets omfang og dets
innretning. Omfang handler om hvor omfattende og teoretisk orientert kompe-
tansekravet skal vere. Yeterpunktene her vil pd den ene siden vare en variant med
svert begrensede krav og hvor hovedvekten legges pd & dokumentere at bonden
har de nedvendige praktiske ferdigheter. Den alternative varianten er et kompe-
tansekrav hvor det i vesentlig grad inkluderes krav om omfattende formell eller
teoretisk kompetanse. Nér det gjelder innretningen av kompetansekravet kan en
pa den ene siden tenke seg et kompetansekrav utformet som et enhetlig standard-
krav som skal innfris av alle som ensker & drive som bonde. Dette blir pa samme
mdten som at alle md ha et sertifikat for & kunne kjore personbil. Det alternativet
ytterpunktet er at kravet «skreddersys» for den enkelte gardbruker etter type pro-
duksjon og hvor omfattende virksomheten er for den enkelte (storrelse pa bruket
osv).

Ved & kombinere disse to dimensjonene kan vi skissere fire ulike kompetanse-
modeller (figur 6.1). I den praktiske utformingen av disse vil det ikke dreie seg
om 4 plassere seg ytterst pa et kontinuum. I de forslagene til modell som vi skisse-
rer under handler det imidlertid om & vektlegge noen av «sidene» i kontinuumet
i storre grad enn den andre.
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a) «Skolemodellen». I denne varianten legges hovedvekten pa en bred, felles kunn-
skapsbasis som er enhetlig for bonden uavhengig av type driftsform og omfanget
pa driften. Kompetansekravet vil kunne inneholde moduler knyttet til HMS, bio-
logi, dyrevelferd, matvaresikkerhet, miljoforhold, teknologi og skonomi og ledelse.
Utdanningen vil gi bonden en bred kunnskapsbasis for 4 ivareta og utvikle bru-
ket. Modellen vil passe best for de som skal rekrutteres inn i neringen, og sikre
disse en faglig solid basis. Samtidig vil den vere svart krevende & implementere i
forhold til eksisterende bender.

b) «Praksismodellen». I denne varianten vil kravene til teoretisk kompetanse
vare mindre, og bondens praktiske ferdigheter vektlegges i storre grad. Eksem-
pelvis kan hovedvekten legges pd HMS og en del basisferdigheter knyttet til areal-
forvaltning, dyrevelferd og matvaresikkerhet. Denne modellen vil sikre at alle som
utever bondeyrket i Norge innfrir noen minimumskrav med hensyn til kompe-
tanse.

¢) «Kombinasjonsmodellen». Denne modellen tar utgangspunkt i at norsk land-
bruk er svert differensiert bide ndr det gjelder produkt og type yrkesutovere.
Kompetansekravet ber inneholde noen basiselementer knyttet til for eksempel
HMS, biologi, dyrevelferd og matvaresikkerhet. I tillegg ber det suppleres med
ytterligere krav alt etter hvilken type virksomhet bonden driver, eksempelvis pro-
duksjon og virksomhetens storrelse. Dette gir et vesentlig innslag av skreddersom.
Blant annet vil krav til gkonomistyring og ledelse veere mest aktuelt for bender
som skal lede bruk av en viss sterrelse. Nar det gjelder markedskompetanse vil det
vere mest aktuelt & besitte slik om en opererer i nisjemarkeder eller innenfor pro-
duktomrider med vesentlige fluktuasjoner i prisene, eksempelvis frukt og grenn-
saker. Kompetansekravet ber bdde inneholde krav om teoretisk kompetanse og
krav om praktiske ferdigheter, men det vil vare naturlig at kravet til teoretisk
kompetanse vil vere storst for de som skal rekrutteres inn i naringen. Modellen
vil sikre at norske bender bdde har en felles basiskompetanse og en mer spesifikk
kompetanse knyttet til den delen av landbruket som bonden er aktiv i og hvor
omfattende virksomheten er.

d) «Markedsmodellen». Denne varianten vil i stor grad basere seg pé frivillig-
het, og det vil vare opp til den enkelte bonden & avgjore i hvor stor grad vedkom-
mende ser behovet for & dokumentere egen kompetanse i form av et kompetanse-
bevis. Et slikt bevis vil da kunne vare en oppsummering av den varierte
kompetansen bonden besitter eksempelvis knyttet til biologi, produkter, skono-
mi og produksjonsprosesser. Hovedvekten vil bli lagt pd & dokumentere realkom-
petanse, men til en viss utstrekning og nir bonden ser behov for det, kan dette
kombineres med supplerende praktisk eller teoretisk opplering. Det vil i hoved-
sak vare markedsaktorene, det vil si varemottakere eller kunder, som vil kunne
stille krav til bonden om & dokumentere egen kompetanse. @nsker bonden 4
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opprettholde egen markedsposisjon, vil det vere i bondens interesse & innfri de
akeuelle kravene.

Figur 6.1 Ulike modeller for innfering av kompetansekrav
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6.3 Neermere drefting av de aktuelle modellene

Det vil vere béde fordeler og ulemper ved de ulike modellene. Vi vil drofte hver
enkelt modell i forhold il effektene pé rekruttering/yrkesstolthet, mattrygghet/
kvalitet, HMS/miljg, kostnader/byrakratisering og innovasjonsevne/differensier-
ing. I tillegg vil vi ta for oss tema knyttet til organiseringen av innferingen av et
kompetansekrav og overforbarhet av kompetansen.

Markedsmodellen

Tanken bak markedsmodellen er altsd et kompetansebevis som baserer seg pa fri-
villighet, og hvor det er opp til den enkelte bonde 4 avgjore behovet for & bygge
opp og dokumentere egen kompetanse. Den differensierte oppleringen det leg-
ges opp til i denne modellen for § tilfredsstille minimumskrav innenfor ulike typer
produksjon, vil trolig best kunne gis av ulike spesialiserte institusjoner, for eksempel
faglag, forseksringer og andre private opplaringstilbydere med spesialisert kom-
petanse. For den delen av oppleringen som er knyttet til offentlige krav (for
cksempel de foresldtte kravene innenfor husdyrhold) ber landbruksmyndighete-
ne, for eksempel ved Mattilsynet, kunne sté for akkreditering av oppleringstilbyder.
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Modellen vil kunne gi et mer uoversiktlig kompetansemarked enn de andre
modellene, med flere mindre og spesialiserte tilbydere.

En viktig effekt av en slik modell er at den ivaretar utevernes mulighet for selv
& bestemme og velge fritt. At nzringen selv, kunder og varemottakere ser ngdven-
digheten av et slikt opplegg, vil vere en viktig forutsetning for innfering av et
kompetansekrav. KIL-evalueringen pekte ogsé pa betydningen av at den enkelte
utever ser verdien og egennytten av 4 delta i opplering. Det er derfor viktig at
kravet utformes p4 en slik méte at det oppleves som relevant for uteverne i nerin-
gen. Selv om en forutsetning for 4 innfere et slikt krav er at det mé oppleves som
relevant for uteverne og andre, er det ikke gitt at dette gjores over natten. At
kompetanse skal lonne seg, er et langsiktig mél. Noen vil gnske et slikt krav vel-
kommen, andre vil fole det som en pakjenning. Bendenes egne organisasjoner
understreker at legitimitet forutsetter frivillighet.

Mange av interessentene peker pé at det & mete motstanden mot et kompe-
tansekrav md dreie seg om & endre holdninger. Dette henger igjen sammen med
relevans. En av vare informanter uttaler: «<Holdninger vil endres over tid. En inn-
foring av krav ma resultere i at vi faktisk fir et bedre kunnskapsniva. Viktig at
nazringa opplever dette som relevant.» Markedsmodellen vil kunne bygges pa hold-
ningskampanjer, et relevant undervisningstilbud og skonomiske insentiver, det
vil si at kvalitet belennes med pris. Her mé det forventes at forbrukerkrav og
markedet vil serge for prisdifferensiering mellom produkter fra bender som har et
kompetansebevis og produkter fra de som ikke har det. Det i seg selv kan vere
vanskelig & gjennomfore.

Det er viktig at bendenes egne organisasjoner stotter oppunder kompetanse-
heving. Markedsmodellen er den modellen som vil vere enklest & implementere,
det vil si at det vil vere mindre motstand fra bondene og deres organisasjoner mot
slike frivillige losninger enn hva tilfellet vil vere ved obligatoriske lgsninger.

I forste omgang vil markedsmodellen kunne fore til en forsterket differensier-
ing i et A- og B-lag blant bendene, det vil si de som velger & skaffe seg et kompe-
tansebevis og de som lar veere. Det kan derimot tenkes at A-laget etter hvert trek-
ker flere med seg, hvis fordeler ved et kompetansebeviset blir markedsfort. Generelt
var det relativt stor enighet blant de ulike informantgruppene om at et kompe-
tansebevis kan fore til gkt yrkesstolthet og sterre forbrukertillit til nzringen. Med
anerkjennelse av realkompetansen, vil bendene 3 et synlig bevis pa kompetan-
sen, noe som kan styrke selvtilliten. Strategisk sett er det viktig at beviset bygger
opp under yrkesstoltheten. Men argumentet at kompetansekrav vil fore til okt
forbrukertillit og dermed ekt prestisje for bonden, vil i markedsmodellen vare
avhengig av bevisst markedsfering overfor forbrukere (f.eks. Godt Norsk). Et fri-
villig kompetansebevis kan ogsa stottes ved hjelp av gkonomiske insentiver fra
varemottakerne eller myndighetene.
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Vi antar at markedsmodellen vil ha lite 4 si for rekrutteringen til yrket, og at virk-
ningen pa avskallingen fra yrket vil veere minimal og avhengig av andre faktorer.

Det er vanskelig 4 fastsld effekten av markedsmodellen pa innovasjonsevne og
produktdifferensiering i nzringen. Dersom en fir en mer konkurranseutsatt
naring, kan en forvente at utgverne i storre grad vil se nytten av et kompetanse-
bevis, noe som igjen vil kunne ha positiv effeke i forhold til innovasjonsevne blant
produsentene. En kan anta at markedsmodellen fremmer produktspesifikk kom-
petanse, som er et godt utgangspunkt for innovasjon.

Det er ogsd problematisk 4 fastsld effekter av Markedsmodellen pa byrdkrati-
sering og andre kostnader knyttet til ordningen. Frivilligheten i modellen kan fore
til at det blir en lang overgangstid for et flertall av bonder ser seg tjent med &
imgtekomme kompetansekravet. Det vil derfor ikke fore til et okende press pa
utdanningsinstitusjonene. I forhold til de gvrige modellene er markedsmodellen
det minst kostnadskrevende alternativet.

Det som kan vare vanskelig 4 implementere i tilstrekkelig grad gjennom mar-
kedsmodellen, er HMS og ivaretakelse av det ytre miljo. FMLA papeker at det er
behov for en storre bevissthet omkring landskapsforvaltning og kulturminnefor-
valtning. I forhold til miljeaspektet, dyrevelferd mv tilsier bindingen til interna-
sjonale forpliktelser opprettholdelsen av obligatoriske krav iverksatt gjennom sanks-
joner. Eventuelt & innfere ulik pris pA matvarer for produsenter som ikke oppfyller
HMS kravene og de som gjor det for 4 fa storre oppslutning rundt ordningen, kan
mote motstand, fordi en del vil mene at HMS ikke har noe med kvaliteten pa
produktene & gjore. HMS-krav er viktig for & oke kunnskapen omkring arbeids-
milje og & redusere ulykker. Fordi HMS er bare delvis ivaretatt gjennom KSL, og
det finnes motstand mot koplingen av HMS og produktkvalitet, vil et kompe-
tansekrav basert pd frivillighet ikke nedvendigvis fore til en forbedring pd dette
omradet.

Spesielt med tanke p& de som rekrutteres inn i naringen er det bred enighet
blant alle informanter om at rekruttene ber ha et solid faglig fundament som er
bide bredt og teoretisk. Dette lar seg i liten grad fange opp med markedsmodel-
len. Markedsmodellen bygger pa realkompetanse, men pabyggingen er behovstyrt.
Det ma likevel fra det offentlige defineres hvor listen for 4 utstede et kompetanse-
bevis skal ligge. Det gjelder for gvrig for alle modeller. Markedsmodellen innebzrer
mindre standardisering av krav, fordi den fokuserer pa spesialisering og er behovs-
styrt. Dette gir mindre overferbarhet til andre yrker og naringer enn hva som vil
vere tilfellet for de gvrige modellene.
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Skolemodellen

I skolemodellen legges hovedvekten pa teoretisk kompetanse som uteveren ma
innfri, og i tillegg skal kravene vare enhetlige uavhengig av type driftsform og
omfanget pa driften. En slik modell vil serlig vare gunstig i forhold til overforings-
verdi. Skolemodellen kan koples til lzereplanen, fordi kravene er mer standardi-
serte. Skolemodellen gir mulighet & formidle den basiskunnskapen som de fleste
aktorene er enige om: HMS, biologi og miljo, dyrevelferd, mathygiene, teknolo-
gi og elementere okonomikunnskaper. Derimot er det stor enighet blant infor-
mantene at omfattende teoretiske krav, slik skolemodellen skisserer, ikke bor
anvendes pd cksisterende yrkesutgvere. Skolemodellen er dermed bedre egnet for
de som skal inn i yrket.

Dersom skolemodellen legges til grunn, vil det veere mest naturlig & legge opp-
leeringen til videregdende skoler. Dagens studieretning for naturbruk kan tas som
utgangspunkt. Lereplanene bor revideres med bred medvirkning fra neringens
aktorer. Arbeidet med nye kompetanseplattformer og lereplaner i kjolvannet av
Utdanningsdepartementets stortingsmelding om grunnopplaringen, gjor at tids-
punktet er godt for 4 revidere lereplanene med tanke pd & gjore utdanning pa
videregiende skoles nivd til et obligatorisk kompetansekrav for nye brukere.

I tillegg til lover og forskrifter kan det brukes skonomiske insentiver for & fi
innfort et kompetansekrav som er i trdd med skolemodellen. Slike insentiver kan
eksempelvis knyttes til overtakelse av et bruk. Landbrukets HMS-tjeneste viser
for eksempel til Irland, der en ved overdragelse av eiendom fra én generasjon til
en annen, slipper arveavgift, dersom de som overtar tilfredsstiller visse kvalifika-
sjonskrav. I bdde Danmark, Finland og Frankrike er nasjonale stotteordninger
knyttet opp til denne typen modell.

Skolemodellen sikrer at de som skal inn i nzringen har bred kompetanse innen-
for for eksempel hygiene, dyrevelferd, HMS og det ytre miljo, matsikkerhet og
kvalitet. Modellen er ogsd den som gir best rom for ledelsesfaglige emner som
okonomi, planlegging og entreprenegrskap, samt samfunnsfag og landbrukspoli-
tikk.. Omfattende opplering vil imidlertid bli kostnadskrevende bade for den
enkelte bruker og potensielt ogsa for det offentlige utdanningssystemet. P4 grunn
av bredden og den allmenndannende innretningen vil det vere vanskeligere & fa
mye avkorting pa grunnlag av erfaringsbasert realkompetanse. Modellen vil skape
motstand blant faglagene og trolig blant mange utevere, som vil fole at de blir palagt
urimelige krav.

Omfattende opplaeringskostnader vil kunne sl& negativt ut for brukenes oko-
nomi. Konsekvensen kan bli okt nedlegging og fraflytting. Dersom utdanningen
legges til videregdende skoler, vil det innebzre okte kostnader ogsa for fylkeskom-
munene.
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Praksismodellen

Praksismodellen har relativt begrensede krav til teoretisk kompetanse, og vektleg-
ger dokumentasjon av bondens realkompetanse. Praksismodellen beskriver langt
pa vei en minimumsstandard, men med mer vekt pd HMS, dyrevelferd, miljo og
landskapsforvaltning enn markedsmodellen. De felles minstekravene ber kunne
godkjennes som moduler i lereplanen pa videregdende nivd, og resultere i delkom-
petanse. Et bredt spekter av tilbydere kan brukes for & gi opplering.

Varemottakerne argumenterer med at kompetansebeviset blir et sertifikat uten
reell betydning verken for girdbrukeren eller forbrukeren. Det er ikke s svart mye
mer enn en formalisering av eksisterende kunnskap, og inneberer ikke en vesentlig
heving av kompetansen i nzringen. Modellen gir begrenset rom for emner som
okonomi, ledelse og entreprenorskap.

Likevel representerer praksismodellen en kvalitetssikring av landbruket pa
minstenivd, og med basismoduler eventuelt knyttet til HMS, milje mv, ogsa til
en viss grad et okt utdanningsnivd. Dersom kravet innferes for alle, kan det ogsa
ha positiv effekt pd matsikkerheten. Siden faglagene er skeptiske til obligatoriske
krav, vil det vare behov for holdningsskapende arbeid og dialog for 4 f& oppslut-
ning.

Et spersmal er om minimumskravet i praksismodellen vil fore til gkt status for
naringen i samfunnet og til sterre yrkesstolthet internt. Flere informanter argu-
menterer med at en anerkjennelse av realkompetansen som dokumenterer bon-
dens skikkethet, kunnskaper og ferdigheter, vil styrke samfunnets og forbruker-
nes tillit til neringen, og ogsé bidra til ekt selvtillit. Kompetansebeviset ma etter
alles mening vere konvertibelt og kan dermed vare positivt for de som skal ut av
yrket. Effektene pa yrkesstolthet og overferbar kompetanse vil imidlertid vare
mindre enn i skolemodellen og kombinasjonsmodellen.

Dersom listen legges sdpass lavt at de fleste fir godkjent mye p& grunnlag av
realkompetanse, vil brukerne fi en lav belastning med opplering og sertifisering.
Bare de som har store mangler i forhold til et minimumskrav vil bli pélagt omfat-
tende opplaringskostnader. Kostnadene for fylkeskommunene blir tilsvarende lave,
selv om det vil bli noen kostnader til vurdering av realkompetanse for voksne med
rett. I forhold til ungdom kan man risikere at flere <hopper av » naturbruksutdan-
ning etter 4 ha nddd minimumskompetansen, slik at man bidrar til 4 etablere en
slags yrkesutdanning pd delkompetanseniva.

Det er vanskelig 4 se hvilken betydning praksismodellen vil ha for innovasjons-
evnen. Her er det ulike argumenter i det empiriske materialet. P4 den ene siden
mener man at basiskunnskap er fordelaktig for innovasjon, pa den andre siden
hevdes det at differensiering og det spesifikke er viktigere for & f& opp innovasjons-
evnene. Det vil sannsynligvis vere viktig med begge deler, noe som er bedre
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ivaretatt i kombinasjonsmodellen. Praksismodellen si vel som kombinasjons-
modellen (som dreftes nermere i neste avsnitt) passer godt for etablerte bonder.

Ogsd denne modellen kan fremmes gjennom gkonomiske insentiver, forst og
fremst fra myndighetene gjennom tilskuddsordninger, siden varemottakerne vil
ha mindre interesse av de temaene som vektlegges her enn i markedsmodellen.

Legitimering av kompetansekravet kan ogsa knyttes til relevans. De lokale land-
brukssjefene argumenterer med at det burde vare i bendenes egen interesse 4 stotte
opp om kompetansekravet, ikke minst at de kan dokumentere overfor forbrukere
og i forhandlinger med staten at kompetanse mé gi uttelling. Overfor forbrukere
er det en mdte 4 oppna troverdighet pa.

Kombinasjonsmodellen

Kombinasjonsmodellen impliserer et opplegg som inneholder noen basiselemen-
ter, samtidig som det suppleres med ytterligere krav alt etter hvilken type virksomhet
bonden driver. P4 samme mdte som praksismodellen inneholder ogsd kombina-
sjonsmodellen basiskrav til eksisterende bender, og innebarer dermed en viss stan-
dardisering. I tillegg kan man tenke seg en rekke ulike spesialiseringer innenfor
bade landbruksfaglige, ledelsesfaglige eller landbrukspolitiske/-forvaltningsmessige
emner, som vil sorge for dyp og spiss kompetanse pd avgrensede omrider med hoy
relevans for uteveren.

Forskjellen er at praksismodellen stopper opp ved et minimumskrav, mens
kombinasjonsmodellen er mer opptatt av produksjonsdifferensiering, og inneholder
dermed flere moduler som er tilpasset spesifikke kompetansebehov. Kombinasjons-
modellen er mer krevende 4 implementere enn praksismodellen og stiller storre krav
til organisering av undervisningen. En omfattende kompetansemodell vil kunne
lede til en betydelig byrikratisering i forbindelse med kontroll av mange ulike
oppleringsmoduler og vere forbundet med vesentlige kostnader, bdde med hen-
syn til det & utvikle og & drifte et utdannings- og akkrediteringsopplegg. I tillegg
vil det ogsd vare ressurskrevende for uteverne bide i form av rene gkonomiske
kostnader og i form av tidsbruk.. Elementene i et kompetansekrav ber derfor si
langt som mulig viderefore og videreutvikle nivarende opplegg ved landbruks-
skolene for & minimalisere byrakratiseringen og kostnadene.

Implementeringen av kombinasjonsmodellen vil by pa betydelige utfordrin-
ger. Det blir flere parallelle lop som ma organiseres. Det vil ogsa innebare at ulike
spesialiserte tilbydere av kurs ma trekkes inn i planleggingen og gjennomferin-
gen, og at det kan oppstd kapasitetsproblemer med hensyn til det & fi alle igjen-
nom ordningen innen rimelig tid. Kapasitetsproblemer er noe avhengig av hvor
sjenergse overgangsordningene er, og kan til dels ogsd motvirkes av bruken av
internett som formidlingsmedium.
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Samvirkningen mellom videregiende skoler og spesialiserte leveranderer kan imid-
lertid virke positivt for begge parter. Dokumentert kompetanse fra ulike spesiali-
serte oppleringsleveranderer som nevnt under markedsmodellen bor kunne god-
kjennes som moduler i oppleringen.

Kombinasjonsmodellen kan ideelt sett fore til bedre konkurranse- og innova-
sjonsevne blant norske bender. Den individuelle tilpasningen i kombinasjonsmo-
dellen kan vere fordelaktig for innovasjonsevnen, siden det bidrar til mer spisset
kompetanse, men innebzrer samtidig mindre overforbarhet.

I forhold til okt legitimering og okt yrkesstolthet kan vi anta at kombinasjons-
modellen har stort potensial, siden den bidrar til gkt formalisering og bedre
dokumentasjon av kompetansen i neringen.

Den differensieringen som ligger i modellen er i trdd med det som etterlyses
fra de fleste interessentene vi har snakket med, og denne modellen er siledes ser-
lig rettet mot de som er etablert i neringen. Men som et obligatorisk krav ma det
forventes noe motstand, fordi det kan ogsé fore til en storre utstoting enn med de
andre modellene. Kombinasjonsmodellen stiller krav til bide bredde- og spisskom-
petanse, og selv om realkompetansen kan erstatte teoretiske krav i noen grad, er
terskelen heyere enn i praksismodellen og markedsmodellen. Forutsetter en imid-
lertid at kombinasjonsmodellen innferes pd VK II-nivd og at mange etablerte
bender har realkompetanse som kan godkjennes, ma ikke frykten for utstoting
overdrives.

Ifolge informantene hos varemottakere, statlige og kommunale myndigheter,
IN og faglagene ber et kompetansebevis vare driftsspesifikt og resultere i bedre
lennsomhet og konkurranseevne. Kombinasjonsmodellen vil i denne sammenhen-
gen vare mest relevant for de etablerte bondene. Samtidig vil imidlertid overgan-
gen fra en praksismodell til en kombinasjonsmodell vere glidende. Ved innfering
av en kombinasjonsmodell er det viktig at dokumentert realkompetanse erstatter
noe av kravet om formell kompetanse, samtidig som man ma supplere med ny
teoretisk kunnskap. Kravet ma imidlertid ikke bli s& omfattende at det oppstédr
betydelig motstand blant yrkesutgverne. Det at kombinasjonsmodellen er drifts-
spesifikk, impliserer at kompetansekravene skal vere tilpasset den enkeltes behov.

Ulike krav til ulike malgrupper
Samlet sett gir utfordringene naringen stir overfor gode argumenter for at skole-
modellen bor velges for nye utovere i nzringen. Modellen vil ligge nert opp til
dagens studieretning naturbruk, med de ulike forgreninger pd VK I/VK Il-niv4,
og gi nye utgvere en bred plattform for sitt virke.

Béide varemottakere og faglag, som kanskje er de blant vére informanter som
har tettest kontakt med utevernes virkelighet, advarer mot at en stor felles basis-
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del med mye generell kunnskap vil skape motstand blant uteverne. For etablerte
utevere vil skolemodellen trolig utgjore et for omfattende krav, og kostnadene blir
s store for den enkelte utever, at kombinasjonsmodellen eller praksismodellen
utgjor et bedre alternativ.
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Vedlegg 1 Utredningsmandat
Kompetansekrav i landbruket

Bakgrunn

Landbruksdepartementet har i brev til Statens landbruksforvaltning (SLF) bedt om at
styret for Kompetanseutviklingsprogrammet i landbruket (KIL) forestar utredning av
behovet for et kompetansekrav i landbruket:

T St.prp.nr 70 (2002-2003) “Om jordbruksoppgjoret 2003 — endringer i statsbudsjettet for2003
m.m” framgar det at innenfor Kompetansentviklingsprogrammet i landbruket (KIL) prioriteres a utrede
bebovet for et kompetansekray i landbruket. Landbruksdepartementet vurderer det slik at det vil vare mest
hensiktsmessig d fa et FoU-miljo til d foreta utredningen.

Landbruksdepartementet ber om at styret for KIL fir ansvaret for at ntredningen blir foretatt, og at
sekretariatet for KIL forbereder saken for KIL — styret pa vanlig mite. . ...”

Oppgaven er ogsi tatt inn i St.prp.nr. 1 (2003-2004) under omtale av det aktuelle resul-
tatomradet i SLF, som bl.a er KIL-styrets sekretariat.

Oftentlige dokumenter og innspill fra myndighetsorganer og aktuelle interessentgrupper
skal danne utgangspunktet for utredningen. Relevante problemstillinger behandles setlig i
Stmeld. nt. 12 (2002 — 2003), Dyrehold og dyrevelferd og St.meld. nt. 19 (1999-2000) O norsk
landbruk og matproduksjon. Dvrige relevante offentlige dokumenter herunder ogsa lover og
forskrifter som bonden ma forholde seg til, inngar i grunnlaget for oppdraget.

MAL OG RESULTATER

Mal: Uttede/avklare behov for et kompetansekrav i landbruket.
Resultat: Rapport med evt anbefaling av kompetansekrav i landbruket.

Oppgavebeskrivelse, avgrensninger og rammebetingelser
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Oppgavebeskrivelse
Det skal utredes behovet for et kompetansekrav i landbruket..

Hovedomrader for utredningen

Kompetansekrav i andre neringer i Norge og i landbruket i andre land

Det skal gjores en kort kartlegging av hvordan de aktuelle sporsmil er behandlet i
land det er naturlig 4 sammenligne med, og hvilke erfaringer som er hostet.

Interessentenes oppfatning av behov for kompetansekrav og dets innhold

Bide myndighetsorganer og grupper av interessenter (bonder, forbrukere, utdan-
ningstilbydere, fagorganisasjoner i landbruket, varemottakere m.fl) vil vare beret-
tiget til 4 ha oppfatninger om og hvordan ytterligere kompetansekrav innen land-
bruket skal formuleres Innspill skal innhentes og vurderes.

Kompetansekravets innhold — krav i forhold til hva

Krav om kompetanse ma stilles i forhold til noe. Det kan f.eks vare 1 forhold til
dyrehold eller biologisk produksjon og ressursforvaltning som utleser offentlig til-
skudd. Forslag til kriterier og avgrensning ma utredes nermere.

Hvotfor kompetansekrav / Effekter av innforing av et kompetansekrav

Det forventes en konsekvensvurdering av nye tiltak som foreslds. Kriteriene kan
vare sikkerhet, kvalitet, rekruttering til landbruket m.m. Det skal ogsd vurderes
om det bor stilles ulike krav til nzringsutevere med ulik alder og ulik praksistid
innen landbruket. M.a.o. ma det legges vekt pa realkompetansen hos den som
kravene skal gjelde for. Et aktuelt sporsmal er ogsid om det skal stilles ulike krav
avhengig av produksjonsgreiner.

Kompetansetilbudets innhold og tilgjengelighet / Tiltak for 4 kunne etablere et kom-
petansekrav

Det mi vurdetes om framtidige utdanningstilbud (f.eks naturbruk VKI/VKII) kan
mote innholdet i nye kompetansekrav, hvordan de foreslatte kompetansekrav kan in-
narbeides i aktuelle studietilbud og om foreliggende tilbud vil vare tilgjengelig pa
hensiktsmessig vis for de som kravene skal gjelde for. Alternative kompetansebyg-
gende tiltak bor droftes.

En kort og prinsipiell vurdering av sanksjonsformer nar kompetansekrav ikke oppfyl-
les.
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Prosjektdirektiv

Hovedrammen for oppdraget legges 1 mandatet. Etter at oppdragstaker er valgt, skal
det utarbeides et prosjektdirektiv med en mer detaljert tilnzerming til mandatets innhold
og med framdriftsplan/milepzler for selve oppdragsperioden.

Oppdragstilbudet ma inneholde

Problemstillinger som utrederen mener bor belyses

Metodisk tilnarming

Gjennomfoeringsplan

Budsijett (Spesifikasjon av tidsforbruk pa deloppgaver og timepris)

Presentasjon av foretaket og evt erfaring fra liknende oppdrag

Presentasjon av konsulenter som skal utfore oppdraget og evt referanser fra tidligere

oppdrag

e Attest ikke eldre enn 6 mnd fra kemner/kommuneckasserer der det bekreftes at tilbyder

har oppfylt sine forpliktelser med hensyn til betaling av skatt og avgifter.

Avgrensninger

Oppdraget gjelder formelle krav til primarprodusenten i landbruket. Med primarprodu-
sent menes i denne sammenheng den som forvalter landbrukseiendom og er produsent
av mat, fiber, tjenester eller fellesgoder, jfr St.meld. nr. 19 (1999 — 2000).

Rammebetingelser
Alle relevante offentlige dokumenter skal danne ramme for oppdraget.

Stmeld. nr. 19 (1999 — 2000), Om norsk landbruk og matproduksjon, gir i avsnitt 6.5.2
konkrete tilnarming til den aktuelle problemstilling. Det framkommer bl.a at ” Myndig-
hetene skal legge til rette for at neringsaktorene fir et godt oppleringstilbud gjennom
dokumentasjon av realkompetanse, grunnutdanning, etter- og videreutdanning, veiled-
ning og muligheter til 4 ta produksjonstilpassede, selvstendige kurs med tilhorende serti-
fikater” og "Dokumentasjon av kompetanse kan ogsa legges inn som et element i miljo-
planen, og det ber vurderes om brukeren ved et gitt dokumentert kompetanseniva skal
gis et «gront bevisy. Dette kan ogsa innga i grunnlaget for enkelte tilskuddsordninger.”
Videre har St.meld. nr. 12 (2002 — 2003), Dyrehold og dyrevelferd, setlig i avsnittene
6.1.5.1 0g 9.4.1.2 aktuelle innspill.

Det er stilt krav til gardbrukeren i en rekke lover og forskrifter fra flere departemen-
ter og underliggende forvaltningsorgan. Enkelte av disse stiller krav til kompetanse, and-
re stiller krav om tilrettelegging og utforelse. Gjennomgang av aktuelle lover og forskrif-
ter inngir i utredningsoppgaven.
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Neringens egne krav til produksjon og produktene er tatt inn i Kvalitetssystem 1
landbruket (KKSL) En ekstern evaluering av KSL vil bli gjennomfort parallelt med utred-
ningen om kompetansekrav. Enkelte varemottakere har kravspesifikasjoner som gar
lenger enn minimumskravene i KSL.

Ressursbruk

Det er lagt opp til en kostnadsramme pa inntil kr. 600 000.- pluss m.v.a. til oppdraget,
som skal vare et fastprisoppdrag.

Start- og sluttdatoer, Milepaeler

27. februar 04 Frist for innsending av tilbud

Mars 04 Valg av oppdragstaker

Mars 04 Fastlegging av prosjektdirektiv

1. november 04 Utredningsrapport framlegges

Desember 04 Godkjenning av rapporten
ORGANISERING

Styret for KIL er ansvarlig for mandat, ekonomi, organisering av oppdraget og god-
kjenning av utredningsrapporten. Styret velger utreder etter anbefaling fra SLF.
Oppdragstakeren skal rapportere til SLF, som har det administrative ansvar for gjen-
nomfering av oppgaven.
Kontaktperson i SLF:

Rédgiver Ingar Mellem, dir.df.: 24 13 11 19, e-post: Ingar.Mellem@slf.dep.no .
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Vedlegg 2 Lzerevilkar i landbruket

Vedlegg 1 Tabell:Laerevilkar i landbruk og skogbruk i forhold til alle sysselsatte (22-66 ar)

Lerevilkr Land/skogbruk  Alle sysselsatte
deltakelse i videreutdanning 3 6
deltakelse i oppleering 43 57
timer opplaering per person 9 26
ekstern tilbyder (% av oppleeringstiltak) 84 57
store laeringskrav 65 68
gode laeringsmuligheter i daglig arbeid 79 80
lzeringsstatte fra overordnede (% av ansatte) 49 54
lzeringsbehov 69 76
deltar for lite i opplaering (subjektivt) 32 34
oppleering i arbeidstiden (% av tiltak) 67 77
lann under opplaering (% av tiltak) 25 79
overfgringsverdi (% av tiltak) 33 64
lannssystemet stimulerer til laering 12 22
kompetansesamtaler (% av ansatte) 45 56
hindring: arbeidsgiver har ikke rad (% av de

som deltar for lite) 1 35
hindring: ikke tid (% av de som deltar for lite) 66 40
hindring: ikke tilpasset tilbud (% av de som

deltar for lite) 17 17
foretrukket laeringsform: praktisk opplaering

og yrkeserfaring 36 36
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Vedlegg 3 Lover og forskrifter som ligger inne i KSL
kravene.

1) Lov om vern mot brann, eksplosjoner og ulykker med farlig stoff, og om brannvesenets opp-

gaver (Brann- og eksplosjonsvernloven)

Lov om vern mot forurensing og om avfall

Lov om tilsyn med elekiriske anlegg og elektrisk utstyr

Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester

Forskrift om arbeidsplasser og arbeidslokaler

Forskrift om graving og avstiving av grefter

Forskrift om trykkluftanlegg

Forskrift om traktorer

Forskrift om ferervern pa gamle traktorer

Forskrift om haytrykksspyling m.m.

Forskrift om sikkerhet, helse og arbeidsmiljg pa bygge- og anleggsplasser (Byggherreforskriften)

Vern av arbeidstakere mot farer ved biologiske faktorer

Forskrift om arbeid av barn og ungdom

Forskrift om bruk av arbeidsutstyr (Bruksforskriften)

Forskrift om vern mot eksponering for kiemikalier pa arbeidsplassen (Kjemikalieforskriften)

Forskrift om brannforebyggende tiltak og brannsyn

Forskrift om brannfarlig vare

Forskrift om handtering av eksplosjonsfarlig stoff

Forskrift om systematisk helse-, milj@- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (Internkontrollforskrif-

ten)

Oppbygging og bruk av stoffkartotek for helsefarlige stoffer i virksomheter (Stoffkartotekforskrif-
ten)
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Forskrift om forplantningsskader og arbeidsmiljg

Forskrift om skadedyrbekjempelse

Forskrift om sveising, termisk skjsering, termisk sprgyting, kullbuemeisling, lodding og sliping

(varmt arbeid)

Forskrift om tungt og ensformig arbeid

2) 1. januar 2004 tradte den nye Matloven i kraft (Lov om matproduksjon og mattrygghet m.v.).
Den opphever felgende lover: Husdyrloven og Férvareloven. Fullstendig tittel pa disse lovene

finner du i § 34 i Matloven.

Lov om matproduksjon og mattrygghet m.v.

Lov om dyrevern

Lov om endring i lova av 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern

Lov om veterinaerer og annet dyrehelsepersonell

Lov om legemidler m.v. (legemiddelloven)

Forskrift om fortegnelse over sjukdommer som omfattes av lov 8. juni 1962 nr. 4 om dyrehelse

(husdyrloven)

Forskrift om bekjempelse av dyresjukdommer

Forskrift om hold av storfe og svin, gjelder ogsd HMS

Forskrift om hold av svin

Forskrift om hold av strutsefugl

Forskrift om hold av hens og kalkun

Forskrift om merking, registrering og rapportering av dyr (Merkeforskriften)

Forskrift om produksjon og frambud av ra melk, varmebehandlet melk og melkebaserte produk-

ter m.v. (Melkeforskriften)

Forskrift om overvaking og kontroll med forekomsten av salmonella hos levende dyr

Forskrift om tilskott til organisert beitebruk

Forskrift om rekvirering og utlevering av legemidler fra apotek
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Forskrift om transport av levende dyr

Forskrift om férvarer

Forskrift om vannforsyning og drikkevann (drikkevannsforskriften)

Forskrift for kompensasjon og erstatning i forbindelse med nedféring pga. radioaktivitet
2003/2004.

3) Lov om kulturminner

Lov om jord (jordlova)

Lov om friluftslivet (friluftsloven)

Lov om vern mot forurensinger og om avfall (forurensingsloven)

Lov om matproduksjon og mattrygghet

Forskrift om gjgdslingsplanlegging, gjelder ogsa Miljgtiltak

Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket

Forskrift om plantevernmidler

Forskrift om settepoteter

Forskrift om begrensninger for bruk av gjgdsel, jordforbedringsmidler, dyrkingsmedier mv. som

inneholder kompostert animalsk avfall eller foredlede animalske proteiner

Forskrift om gjgdselvarer med organisk opphav

Forskrift om handel med gj@dsel, kalkingsmidler mv.

Forskrift og tekniske retningslinjer for anleqq, drift og vedlikehold av planeringsfelt

Forskrift om farlig avfall

Forskrift om tiltak for & motvirke fare for forurensing fra nedgravde oljetanker

Forskrift om varsling av akutt forurensing eller fare for akutt forurensing

Forskrift om utslipp av skyllevann og svartlut fra halmlutingsanlegg

Forskrift om planlegging og godkjenning av skogsveier til landbruksformal

(Kilde: www.ksl.no og Norsk Lovdata)
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Vedlegg 4 Kvalifikasjonskrav i byggenaeringen

Eksempler pa ulike kvalifikasjonskrav i form av etterspurte godkjenninger, sertifikater
og annet som kreves for 4 lede/drive i faget for ulike yrkesgrupper inne byggenringen
er folgende:

Vitromsnormen, hjemlet i byggeforskriftene
Dykking — AML

Kranferer — AML

Sikkerhet i bruk av arbeidsutstyr — AML
ADK — Kompetanse — hjemlet i forskrift
Asbesthandtering — AML

Groftesikring — AML

Truckforerbevis

Stopelederbevis

HMS 40 timerskurs

Arbeidsvarsling (Trafikksikring)
Spregningssertifikat

Stillasbygging — AML

Forergodkjenning ADR — Vegtrafikkloven
Varmearbeider

Betong autorisasjon (fagkurs)
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Kompetansekrav i norsk landbruk

Formalet med denne rapporten er a etablere et kunnskapsgrunnlag for
beslutningen om hvorvidt det skal innfgres et kompetansekrav for
primaerprodusenter i landbruket. De viktigste problemstillingene i
utredningen er om et slikt krav skal innferes, hva det i sa fall skal
inneholde, hvem det ber omfatte og hvordan oppleering og godkjenning
boer organiseres. Rapporten drafter ogsa ulike modeller for omfanget og
innretningen av et mulig kompetansekrav, og hvilke virkemidler som
eventuelt bor tas i bruk for a innfere et slikt krav.
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