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NOU 1997:27: MCF = 1,2

| nytte-kostnadsanalyser gnskes et tidr skattefinansieringskostnaden (MCF)

Dette tallet (MCF) multipliseres med beregnede prosjektkostnadar a finne de reelle
kostnadene av prosjekter soskattefinansieres

NOU1997:27 (Hervik): MCFL:2
Hvor solid fundert er tallet 1,27

Men hvorfor snakker vi egentlig om kostnader av skatter?

i Eksempel 1: Skatt pa arbeid gjar fritid mer attraktivt. Gir en tendens til at vi arbeider mindre enn det
som er gnskelig

i Eksempel 2: Pa grunn akattekilenma en handverker veere-23 ganger sa effektiv som oss ufaglaerte
for at det skal vaere lannsomt a hyre ham/henne

@kt skatt kan gke denne typen effektivitetstap

Denne merkostnaden av gkt skatteinnkreving kalles skattefinanseringskostnaden (MCI



Konsum

MCEF i tilfelle med proporsjonal skatt
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Tilsvarende illustrasjoner |
Ballard &Fullerton Journalof
Economiderspectives (1992)




MCEF i tilfelle med proporsjonal skatt

Konsum N \\

CD = velferdstap X
CE = gkt proveny ™
MCF=CD/CE > 1




MCEF i tilfelle med proporsjonal skatt og fallende arbeidstilbudskurve

CA YA
CD = velferdstap
CE = gkt proveny
AN MCF=CD/CE <1




MCEF i tilfelle med proporsjonal skatt og fallende arbeidstilbudskurve
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MCEF i tilfelle med proporsjonal skatt og fallende arbeidstilbudskurve
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1,2 pa et solid fundament?

NOU 1997:27 Nytt&kostnadsanalyser

Bygget bl.a. pa MSG (Holmgy og Stregm) og bidrag fra Lars Mathiesen og Lars
Hakonsen, NHH + litteraturgjennomgang.

i MSG: MCF 1,08,1

i NHH: MCF er hgyere

Utvalget: MCF = 1,2, men usikkert
Sa kun pa modeller med flate skatter og én representativ konsument
Sandmo (1998} vektlegger behovet for fleindivid-modeller i MCFanalyser

Jeg vilise hvordan resultatene endrer seg betydelig med progressive skatter og
inntektsulikhet



Talleksempel med enkel modell:

I Et representativt individ

I CES nyttefunksjon I privat konsum, fritid og offentlig

konsum
i Proporsjonal (flat) skatt pa arbeidsinntekt
i Arbeidstilbudselastisitet pa 0,1

I Lineeer produktfunksjorX=k L
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=== Public revenue (Laffer curve)
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Merverdiavgift

Arbeidsgiveravgift

Trygdeavgift

Skattalminnelig inntekt
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Sa enkelt er det ikke

A To utfordringer i beregning av MCF:
1. Vi har ikke bare flate skatter

2. Viforsgker trolig a bruke skattesystemet til a
maksimere en velferdsfunksjon der inntekten til
fattige teller mer enn inntekten til rike

utilstrekkelig med et representativt individ



MCF
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=—Effektiv marginalskatt
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MCF

=MCF merverdiavgift

—=Effektiv marginalskatt

MCF=1,15 MCF=1,21 MCF=1,2
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MCF

Personinntekt (fgr skatt, 1000 NOK)

=—MCF skatt pa alminnelig i
inntekt
=—MCF merverdiavgift
—Effektiv marginalskatt
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Inntektsulikhet :

A Antar s& to forskjellige |like skattebetalere
iIndivider. En rik og en fatti

A Timelgnn rik = 2 x timelgnp /
fattig

A Den rike har et mindre
elastisk arbeidstilbud
(0,05), mot den fattiges
(0,1)

A Det offentlige godet er et
rent kollektivt gode

A Enkel additiv
velferdsfunksjon
(summerer nyttene)
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MCEF av flat skatt med to like skattebetalere

=MCF av flat skatt, en rik og en fattig
skattebetaler (timelgnn rik = 2 x timelgnn fattig)
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MCEF av flat skatt med to like skattebetalere

=MCF av flat skatt, en rik og en fattig
skattebetaler (timelgnn rik = 3 x timelgnn fattig)
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Konklusjon

ATo utfordringer | beregni n:
tallet 1,2:
1. Progressive-trekker opp

2. Inntektsforskjeller—trekker ned

A Problem 1Hvordan tar man hensyn til vart gnske om
jevnere inntektsfordeling | MGbBeregninger?

A Problem 2: Er den tradisjonelle modellen med
konsum/fritid velegnet til a analysere spgrsmalet?



