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NOU 1997:27: MCF = 1,2 

Å I nytte-kostnadsanalyser ønskes et tall for skattefinansieringskostnaden (MCF)  

Å Dette tallet (MCF) multipliseres med beregnede prosjektkostnader – for å finne de reelle 

kostnadene av prosjekter som skattefinansieres 

Å NOU 1997:27 (Hervik): MCF = 1,2 

Å Hvor solid fundert er tallet 1,2? 

Å Men hvorfor snakker vi egentlig om kostnader av skatter? 

ï Eksempel 1: Skatt på arbeid gjør fritid mer attraktivt. Gir en tendens til at vi arbeider mindre enn det 

som er ønskelig 

ï Eksempel 2: På grunn av skattekilen må en håndverker være 2 – 3 ganger så effektiv som oss ufaglærte 

for at det skal være lønnsomt å hyre ham/henne 

Å Økt skatt kan øke denne typen effektivitetstap  

Å Denne merkostnaden av økt skatteinnkreving kalles skattefinanseringskostnaden (MCF) 
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MCF i tilfelle med proporsjonal skatt 

Tilsvarende illustrasjoner i 
Ballard & Fullerton, Journal of 
Economic Perspectives 6 (1992)  
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MCF i tilfelle med proporsjonal skatt 

CD = velferdstap 
CE = økt proveny 
MCF=CD/CE > 1 

Velferdstap (DC) 
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MCF i tilfelle med proporsjonal skatt og fallende arbeidstilbudskurve 

CD = velferdstap 
CE = økt proveny 
MCF=CD/CE < 1 
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1,2 på et solid fundament? 

Å NOU 1997:27 Nytte-kostnadsanalyser  

Å Bygget bl.a. på  MSG (Holmøy og Strøm) og bidrag fra Lars Mathiesen og Lars 

Håkonsen, NHH + litteraturgjennomgang.  

ï MSG: MCF  1,05 -1,1 

ï NHH: MCF  er høyere 

Å Utvalget: MCF = 1,2, men usikkert 

Å Så kun på modeller med flate skatter og én representativ konsument 

Å Sandmo (1998) – vektlegger behovet for fler-individ-modeller i MCF-analyser 

Å Jeg vil vise hvordan resultatene endrer seg betydelig med progressive skatter og 

inntektsulikhet 



Talleksempel med enkel modell: 

ïEt representativt individ 

ïCES nyttefunksjon i privat konsum, fritid og offentlig 

konsum 

ïProporsjonal (flat) skatt på arbeidsinntekt 

ïArbeidstilbudselastisitet på 0,1 

ïLineær produktfunksjon X = k L 
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Merverdiavgift 25,0% 

Arbeidsgiveravgift 14,1% 

Trygdeavgift 8,2 % 

Skatt alminnelig inntekt 27,0 % 

Toppskatt (lav sats) 9,0 % 

Effektiv marginalskatt  60,9 % 

3ËÁÔÔÅÆÉÎÁÎÓÉÅÒÉÎÇÓËÏÓÔÎÁÄ Є ΧȟΨ 



Så enkelt er det ikke  

ÅTo utfordringer i beregning av MCF: 

1. Vi har ikke bare flate skatter  

2. Vi forsøker trolig å bruke skattesystemet til å 

maksimere en velferdsfunksjon der inntekten til 

fattige teller mer enn inntekten til rike  - 

utilstrekkelig med et representativt individ 
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MCF=1,15 MCF=1,21 MCF=1,23 
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MCF skatt på alminnelig inntekt  >> 1,2 



3ËÁÔÔÅÆÉÎÁÎÓÉÅÒÉÎÇÓËÏÓÔÎÁÄ Є ΧȟΨ 

Inntektsulikhet : 
Å Antar så to forskjellige 

individer. En rik og en fattig  
ÅTimelønn rik = 2 x timelønn 

fattig  
ÅDen rike har et mindre 

elastisk arbeidstilbud 
(0,05), mot den fattiges 
(0,1) 
ÅDet offentlige godet er et 

rent kollektivt gode 
ÅEnkel additiv 

velferdsfunksjon 
(summerer nyttene) 



3ËÁÔÔÅÆÉÎÁÎÓÉÅÒÉÎÇÓËÏÓÔÎÁÄ Є 
1,03 



3ËÁÔÔÅÆÉÎÁÎÓÉÅÒÉÎÇÓËÏÓÔÎÁÄ Є Φȟί 



Konklusjon  

ÅTo utfordringer i beregning av MCF som ikke er ”innbakt” i 

tallet 1,2: 

1. Progressive – trekker opp 

2. Inntektsforskjeller – trekker ned 

Å Problem 1: Hvordan tar man hensyn til vårt ønske om 

jevnere inntektsfordeling i MCF-beregninger?  

Å Problem 2: Er den tradisjonelle modellen med 

konsum/fritid velegnet til å analysere spørsmålet? 


